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“怎么”表达意外：疑问、反问和感叹＊

李　强

提　要　围绕疑问词“怎么”，本文主要讨论“意外”在“怎么”的疑问、反问和感叹用法之间的相互

转化中起到的作用，以及“怎么”的意外义的表现形式。文章还对表示意外的“怎么”做了较为深入

的考察，认为“怎么”与类型学意义上的意外标记之间存在差别，不适宜看作（典型的）意外标记。

其作用一方面是强化意外义表达效果，另一方面也具有“自我示证”性：让听话人确信说话人所陈

述的相关事况是真实准确的，进而体现出言者指向。这种功能二重性的现象在其他语言中也普遍

存在。

关键词　“怎么”　意外　意外标记　自我示证

一　引言

疑问代词“怎么”在现代汉语中讨论得比较多，归纳起来主要有三种不同的基本用法：“怎
么１”用在动词前，询问方式；“怎么２”用在动词或形容词前，询问原因；“怎么３”用于句首，后有
停顿，表示意外。这三种情况分别如下面例（１）—（３）所示：①

（１）询问方式

ａ．他怎么学会广州话的？　　　　　ｂ．这事我该怎么去跟他说？
（２）询问原因

ａ．他怎么这么高兴？ ｂ．小李怎么没报名？
（３）表示意外

ａ．怎么，你不认识我了？ ｂ．怎么，他又改变主意了？
其中，由例（１）—（２）又进一步引申出了“怎么”特指反问句的用法，主要表示一种否定意

义，其意义往往可以语用解读成“不（可）能／不应该……”。如下所示：
（４）ａ．可是，吃不上饭，怎么教书呢？ ｂ．她没有说，你们怎么知道她要嫁人？
关于“怎么”的上述不同用法，已有不少文献从不同角度做过探讨，包括吕叔湘（１９８０／

１９９９）、朱德熙（１９８２）、彭可君（１９９３）、蔡维天（２０００）、肖治野（２００９）、王小穹、何洪峰（２０１３）等。
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而最近的研究包括刘焱、黄丹丹（２０１５），刘彬、袁毓林（２０１９）和刘彬、谢梦雅（２０１９）。刘焱、黄
丹丹（２０１５）从话语标记的角度考察了“怎么”的反预期用法、语用功能和语篇表现。刘彬、袁毓
林（２０１９）基于“疑有信无”之类的怀疑原则以及语用上的合作原则讨论了“怎么”类特指反问句
否定意义的形成与识解机制。刘彬、谢梦雅（２０１９）论及了“怎么”的惊异用法及其与疑问用法
在句法表现上的差异及动因。这三篇文章的主要观点和论证思路颇具新意，予人启发。尤其
是对于“怎么”的惊异义（意外义）的讨论，在前人的研究成果上有了不小的拓展和深化②。
围绕“怎么”的意外用法，本文尝试继续挖掘，重点关注意外在“怎么”的疑问、反问和感叹

用法之间的相互转化中起到的作用，以及“怎么”的意外义的表现形式；还对作为表示意外的
“怎么”做了较为深入的细察，认为“怎么”在强化意外义表达效果的同时也具有自我示证性。

二　“怎么”由疑问到反问和感叹

疑问句否定意义的实现往往需要借助于反问这种形式。反问又称“反诘”，是用疑问形式
表达否定功能的方式。吕叔湘（１９４４／１９９０：２９０）就认为：“反诘实在是一种否定的方式：反诘句
里没有否定词，这句话的用意就在否定；反诘句里有否定词，这句话的用意就在肯定。”此后，关
于反问句表达否定意义的来源问题引起了广泛的讨论，涌现出一大批富有特色的研究成果。
近年来，“意外”（ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ）范畴在西方语言学界产生了重大影响，自Ｄｅｌａｎｃｅｙ（１９９７）和

Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２００４）之后，它已经成为了一个独立的语法范畴。而语言类型学的研究已经证明，
很多语言中都存在“意外”现象，都有表达“意外”的方式，并且绝大多数都是通过显性的语法形
式表现出来的。③我们认为，虽然反问句是疑问句的否定意义实现的外在形式，但根本推助力
是言者表达意外这种语用动机和诉求。下面结合“怎么”句对此加以说明。
无论是表示方式还是原因的“怎么”疑问句，言者的提问都是一种向对方“求助”的行为，这

种提问行为源自知识信息在言者和听者之间的不对称性和不平衡性。言者并不知晓或掌握某
种信息，但心理预期听者应该了解，进而通过“怎么”句向听者进行提问并希望获得新信息。从
言者角度看，提问是一种基于正向预期的交际行为，即言者预期听者能够回答自己的问题。因
此，当听者给出答案、言者接收信息时，就形成了一个完整的话轮，答句可以自然地终结对话。
这种会话交际的过程符合言者的心理预期。一般的“怎么”疑问句都是如此。例如：

（５）甲：小王是怎么来的？
乙：坐地铁来的。／我也不知道。
例（５）中甲不知道“小王”是通过何种方式来的，向乙提问，乙提供给甲所需要的信息，满足

了甲的提问需求。这种提问需求一方面可以通过向甲提供他想要的准确有效的信息来实现，
如回答“坐地铁来的”，甲于是得知“小王”来的方式；另一方面也可以回答“我也不知道”，虽然
该回答没有提供给甲想要的信息，但对甲而言同样满足了他的信息需求，即甲获知了乙也不知
情的信息。无论哪种情况，甲的信息需求都得到了满足，符合甲的心理预期。
与上面这种说话人完全为了寻求答案而进行提问有所不同，当“怎么”在句中表示询问原

因时，句子的全部语义并非是说话人提问并希望得到答案，因为此时句子还体现出说话人的心
理预期。例如：

（６）小王怎么来上海了？
这里说话人依据他自己的背景知识判断小王此时不应该在上海，而当小王出现在上海时，

说话人感到奇怪，因而发出了疑问。因此，除了正常的询问原因的意义外，这个句子还表现出
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说话人的意外心理，而“对原因的搜求是由意外的事件引起的”（刘永芳２０１０：１１０）。
如果说例（６）还是说话人有疑而问的话，那么下面例（７）中“怎么”的问因功能就大大减弱

了，而反问或质问的语气更强。形成这种反问或质问的语境是：如果言者在提问之前心理预期
听者应该知情，并且充分相信听者会提供给自己想要的准确有效的信息，但实际上听者未能提
供。此时，“怎么”的反问形式就会生成，进而衍生出否定的表达意义。例如：

（７）甲：小王是怎么来的？
乙：我也不知道。
甲：你怎么不知道呢？你不是刚刚还问过他吗？
因为甲拥有强烈的心理预期，认为乙肯定知道“小王”来的方式，并且充分相信乙能够提供

给自己想要的信息。但出乎甲预料的是，乙说自己并不知道“小王”来的方式。乙的回答与甲
的心理预期信息产生了背离，导致甲觉得不可思议、不甚合理。此时，乙的回答不会成为对话
的自然终结。出于意料之外的表达需求，甲运用“怎么”句向乙发出质问，并提供质问的依据。
“怎么”句由此转变为反问句，表达否定的意义，甲言外之意是“你应该知道（小王是怎么来的）”。④

因此，对于言者而言，“怎么”句由疑问到反问的转变主要是依靠客观情况违背主观预期所
产生的意外的情感体验而驱动的；对于听者而言，理解反问句的否定意义是通过“怎么”句的语
调、表情、手势等副语言（ｐａｒａ－ｌａｎｇｕａｇｅ）外加追补句来实现的。陈振宇、杜克华（２０１５）持有相
近的看法，认为大多数反问句都具有某种形式特征表达了说话者对相关事实的“惊讶”，与“意
外”有关的一种语用迁移是“疑问＋［特征］意外→［主］语用否定＋［次］说话者指向感叹”。
但是，如例（６）显示，“疑问＋意外”并不总是推导出语用否定的意义效果。再如：
（８）甲：小王怎么那么高啊？！
乙：他爸妈个子都很高。
这里甲所说的话同时具有感叹和疑问两种用法，也暗含甲的一种意外心理，即小王的身高

大大超出了自己的预期。但无论是感叹还是疑问，句子都没有否定的意义解读，甲的意思并不
是“小王不应该那么高”。可见，也存在“疑问＋［特征］意外→［主］说话者指向感叹＋［次］语用
否定”这样的模式。通过与例（７）相比较可知，“怎么”句否定意义的产生是受一定条件限制的。
这种差异似乎可以借助“反问”这一概念进行解释。譬如说（７）中的“你怎么不知道呢？”是

反问句因而可以表达否定，而例（８）不是反问句则不表达否定。但这显然将问题简单化了。
“反问句”这一名称概念是基于言者立场提出来的，是言者无疑而问的表达形式：明知如此故意
发问，具有增强语言表达力度（ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ　ｆｏｒｃｅ）的作用。但从深层次看，为什么（７）中的“怎
么”句是反问句，而例（８）却不是，这仍需要解释。
我们认为，虽然（７）和例（８）中的“怎么”句都表示言者的意外体验，但导致意外的类型却有

所不同：（７）是“质预期”（ｑｕａｌｉｔｙ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ），而（８）是“量预期”（ｑｕａｎｔｉｔｙ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）。“质
预期”指的是言者心理预期出现命题ｐ，但实际情况是﹁ｐ，两者相互矛盾抵牾进而导致言者产
生意外。比如，（７）中甲原本心理预期的命题是“乙知道小王是通过何种方式来的”，但实际却
出现命题“乙不知道小王是通过何种方式来的”。甲的意外来自对预期命题的否定，即实际情
况否定了言者心理预期状态的存在。因此言者可以通过“怎么”句表达对听者的反驳，“怎么不
知道”就等于否定性的“不可能不知道”。这是言者甲对听者乙不知道小王怎么来的这种状态
的否定，因而是一种“质否定”。⑤而“量预期”指的是言者心理预期某种属性会达到某个程度或
水平，但实际情况是该属性达到了大大超出／低于原本预期的程度或水平，预期和实际程度或
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水平之间的差异带来了意外。比如，（８）中甲之前没有见过小王，原本预期小王最多和一般人
的身高差不多，如１．７米左右，但实际小王的身高是两米，大大超出了预期。这里甲的意外来
自对小王的预期身高和小王的实际身高之间的差距，即实际情况否定了言者心理预期状态在
数量上的规定性。“怎么那么高”就不再表达否定性意义，不等于“不应该那么高”，而近似于一
种感叹。这是言者甲对自己有关小王身高的心理预期高度的否定，是一种“量否定”。
由此可见，言者预期命题的认识性（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ），即言者可以根据相关事理对命题为真的必

然性或可能性做出判断，是“怎么”句否定意义生成的重要因素。结合“疑问”和“意外”，它们三
者共同决定了“怎么”句表达反问（语用否定）、疑问还是感叹。其中的推导关系表示如下：
疑问＋［特征］意外＋言者保证预期内容的真实性→［主］语用否定＋［次］言者指向感叹
疑问＋［特征］意外＋言者推断预期内容的可能性→［主］言者指向感叹＋［次］非趋向性

疑问

除了上面这些超出言者预期的情况，“怎么”句中往往还会交代构成一种正常的社会常规
预期的背景知识，与这种社会预期相背离的状况行为Ｘ都会被“怎么”否定。例如：

（９）ａ．刘招华，你的老婆要生小孩，你他妈的怎么（能）忍心将她一个人丢下不管呢？
社会预期：老婆生孩子，丈夫要在身边。

ｂ．兰珍虽说大学毕业了，可究竟还是年轻，阅历浅，她怎么（能）懂得人和人之间那些
复杂的关系？

社会预期：一个人年轻阅历浅，自然不懂得人和人之间复杂的关系。

ｃ．要胜任公司的总经理，如果没有做过人力资源经理，他怎么（能）掌控整个公司人力
资源的运用呢？

社会预期：只有做过人力资源经理，才能掌控整个公司人力资源的运用，才能胜任总经理。
如上面这些句子所示，“怎么”之后常可以出现情态助词“能”，与之连用进一步增强了“怎

么”句表达言者意外的语用效果。根据Ｔａｌｍｙ（２０００／２０１７：３７５—４１７），情态动词的概念意义
中蕴含了力动态（ｆｏｒｃｅ　ｄｙｎａｍｉｃｓ）模式。“能”的力动态可以归纳为：主语具有某个动词所表达
的动作趋势，而某种因素反对这一趋势；但由于主语的行为势能比反对势能要强，反对势能并
未阻止事件的发生，主语仍然施行了该动作行为。“怎么能……”之所以进一步强化了意外表
达的效果，就是因为它突显了主力体（Ａｇｏｎｉｓｔ）和抗力体（Ａｎｔａｇｏｎｉｓｔ）之间的对抗模式⑥。在
例（９）中，主力体表现为“言谈对象做出ＶＰ行为”，而抗力体则是阻止言谈对象做出ＶＰ行为
的因素。在说话人心理预期中，抗力体要强于主力体，因而言谈对象理应不会做出ＶＰ行为；
但实际上抗力体却弱于主力体，言谈对象实际做出了ＶＰ行为或被外界认为应该做出ＶＰ行
为。因此，主力体和抗力体的强弱模式发生了翻转，导致说话人产生意外情感。
刘彬、袁毓林（２０２０）认为“疑问向感叹的发展过程中经历了反问句这一中间环节”。通过

上文分析，我们认为疑问可以分别向反问和感叹平行转化；也就是说，疑问可不必经历反问而
转向感叹。此外，他们还指出反问向感叹转化的一个必要条件是“惊异”（即“意外”），我们认为
从疑问到反问的转变也同样离不开“意外”这种语用推助力。“怎么”句表示反问和感叹的差别
在于言者对于心理预期内容的真实性做出必然性保证还是一般性判断。

三　“怎么”是（典型的）意外标记吗？

ＤｅＬａｎｃｅｙ（１９９７）提出“意外”是一个跨语言存在的独立语法范畴，标记令说话人吃惊的信
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息。作为独立的语法范畴，它在语言形式上也必然体现为专门的语法化了的形式。对此，语言
类型学的相关研究提供了大量充足的例证，而Ｐｅｔｅｒｓｏｎ（２０１３）在此基础上对意外意义的表达
手段做了比较系统的概括。⑦

与国外研究相呼应，汉语学界也较早地注意到了语言表达的意外现象，对意外标记也给予
了较大的关注。其中，谷峰（２０１４）较为系统地总结了汉语表反预期信息的六种手段：连词（反
而）、插入语（谁知）、副词（竟然）、句式（让步复句、“连”字句）、语气词（呢、啊）、语序（吃多了

ｖｓ．多吃）。其中，表原因的“怎么”句被看作是表反预期信息的句式手段。而诸如吕叔湘
（１９８０／１９９９）、刘月华（１９８５）、邵敬敏（１９９５）、张斌（２０１１）和邓思颖（２０１１）等都认为句首“怎么”
表示“惊异”。近年的一些文献则把“怎么”看作意外标记。比如，刘焱、黄丹丹（２０１５）专门讨论
了“怎么”，认为话语标记“怎么”是反预期标记；刘彬、谢梦雅（２０１９）认为他们所分的“怎么２”和
“怎么３”都具有惊异用法，不过，相比于“怎么２”，他们认为“怎么３”更像是一个独立的惊异标
记。但是，经过对“怎么”句的考察和分析，我们发现把“怎么”看作意外标记的观点还有待商
榷，至少“怎么”是不是一个典型的意外标记还需要再细察。
首先来看其他一些语言中的意外标记，如车臣语的例子（转引自 Ｍｏｌｏｃｈｉｅｖａ　２００７）：
（１０）ａ．Ｚａａｒａ　ｊ－ｉｅ－ｎａ．

Ｚａｒａ　Ｊ－ｃｏｍｅ．ＰＲＦ
Ｚａｒａ已经来了。（Ｚａｒａ还在言谈现场，Ｚａｒａ的到来在说话人的预料之中）

ｂ．Ｚａａｒａ　ｊ－ｉｅｎａ－ｑ．
Ｚａｒａ　Ｊ－ｃｏｍｅ．ＰＲＦ－ＭＩＲ
Ｚａｒａ已经来了。（说话人没想到Ｚａｒａ会来）

与中性句ａ相比，ｂ句多了一个意外标记－ｑ，表明说话人不单单陈述“Ｚａｒａ来了”这样的信息，
同时也表达一种意外的主观感受：没想到Ｚａｒａ会来，Ｚａｒａ的到来是出乎说话人意料之外的，所
以说话人感到“吃惊”。
再看Ｋｕｒｔｐ语（不丹境内的藏缅语）的例子（转引自Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ　２０１２）：
（１１）ａ．ｇａ－ｔａ＝ｓａ　　　　　　　　　　ｋｈｗｉ　ｇａｐｏ
ｅｎｊｏｙ－ＩＭＰＦ．ＭＩＲ＝ＣＮＴＲＥＸＰ　　ｄｏｇ　　ＦＯＣ．ＰＬ
Ｉ　ｌｉｋｅ　ｄｏｇｓ［ａｇａｉｎｓｔ　ｍｙ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ，ａｓ　ｎｅｗ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ］

该句中的“ｓａ”是意外标记，表达了言者对自己原来预期的背离，句子的意义近似于“我竟然喜
欢狗”。如果没有“ｓａ”，句子则是中性陈述，相当于“我喜欢狗”。
由上面的现象可知，典型的意外标记的作用是将中性意义的语言表达形式转变为意外意

义的表达形式。也就是说，如果一个语法形式是意外标记，它必须满足“能够将中性意义的初
始句转化为意外意义的变换句”这样的要求。汉语里的“竟然、居然、谁知、不料”以及南方方言
上海话里的“伊讲”、闽南语“讲”、粤语“㖞”都符合这样的界定，是典型的意外标记。例如：（以
下方言例句转引自王健２０１３）

（１２）ａ．小王竟然／居然来了。
谁知／不料小王来了。

ｂ．今朝呒没欢喜个裙子就勿去了伊讲今天没有喜欢的裙子竟然就不去了。（上海话）

ｃ．黑人ｉｎ他们讲两翁仔某拢斗阵来买菜ｈｏ黑人（人名）他们竟然两夫妻一起来买菜。（台湾闽
南语）
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ｄ．阿Ｂ仔想拍拖㖞（话＋啊）阿Ｂ仔想谈恋爱。（说话人对事情出乎意料）（香港粤语）
现在回到本文讨论的“怎么”句。刘彬、谢梦雅（２０１９）对“怎么”的意外义的强弱也有大概

的区分。他们认为，“怎么２”和“怎么３”的用法都是疑问代词“怎么”的惊异用法，表明语境中的
某一信息对于说话人而言是新的、意想不到的或者没有心理准备的信息。其中，一般疑问句中
的“怎么２”带有一定的惊异义，如（１３）所示；反问句中的“怎么２”具有较强的惊异义，如（１４）所
示；而位于句首的“怎么３”的惊异义最为明显，可以看作是一个独立的惊异标记，如（１５）所示。
请看：

（１３）ａ．他怎么这么高兴？　　　　　　ｂ．小李怎么没报名？

ｃ．他怎么还不出来？
（１４）ａ．他说，刘招华，你的老婆要生小孩，你他妈的怎么能够忍心将她一个人丢下不
管呢？

ｂ．诶，怎么一结婚，男的就变成这副德行了？
（１５）ａ．怎么，你不认识我了？ ｂ．怎么，他又改变主意了？

上面三组句子中的“怎么”都具有意外义，但强弱不同。如果从意外义的来源角度看，促发我们
思考的是：“怎么”本身携带意外义吗？或者说，上面这些句子中所表达出来的意外义是有其他
因素的作用参与，还是完全由“怎么”带来的？通过观察这些句子，我们认为：与例（１０）—（１２）
中典型的意外标记相比，“怎么”作为意外标记的身份需要重新审视。其中的关键就在于例
（１３）—（１５）这些句子中的意外义不完全是由“怎么”引发的。下面略做分析。
首先看（１３ａ），它的意外义产生于上一节提到的“量级预期”。“高兴”代表一种属性状态，

具有程度量级性（ｓｃａｌａｒｉｔｙ）。指示词“这么”可以看作是“量级焦点”（ｓｃａｌｅ　ｆｏｃｕｓ，Ｎｅｌｓｏｎ　１９９７；

Ｌｉｐｔáｋ　２００５），即“他［这么］Ｆ高兴”。根据Ｒｏｏｔｈ（１９９２）和 Ｍｉｃｈａｅｌｉｓ（２００１），“这么”可以分析
成变量ｘ，表示成λｘ［他ｘ高兴］，并且可以引发关于高兴程度的量度集合命题，即｛他有点儿
高兴｝，｛他比较高兴｝，｛他十分高兴｝，｛他非常高兴｝，｛他高兴极了｝……，它们共同构成了“高
兴”的状态量级。作为回指性程度副词（ａｎａｐｈｏｒｉｃ　ｄｅｇｒｅｅ　ａｄｖｅｒｂ）的“这么”，同时也是个“量度
算子”（ｓｃａｌａｒ　ｏｐｅｒａｔｏｒ），其作用就是在这样的有序量级中挑选最高的状态量点。“他这么高
兴”描述的就是有关他高兴的最高程度。而言者心理预期的高兴程度远远不及“他”实际的高
兴程度，于是产生量级差，导致“他这么高兴”句子本身就带有意外义。这就解释了为什么汉语
指示词往往更容易和意外建立起联系。（强星娜２０１７）
其次看（１３ｂ），作为问句的“小李没报名？”本身也可以表现出意外义，相当于“小李没报名

吗？”。根据Ｌｉ　＆Ｔｈｏｍｐｓｏｎ（１９８１：５４８—５５４）和袁梦溪、原由理枝（２０１９），汉语的“吗”问句有
其特殊的适用情境，可以用于非中立语境。比如，甲事先已经陈述过“张三喜欢李四”的肯定命
题ｐ，因此当前语境倾向于ｐ。在此语境下如果另外一个人乙表达对命题ｐ的真实性的质疑，
就必须采用“吗”问句的形式“张三喜欢李四吗？”，而不能是“张三喜欢不喜欢李四？”。我们认
为，“吗”问句的这种使用特点反映了说话人事先已经预期了某种心理状态，而实际情况却不同
于预期，所以使用“吗”问句的形式将自己的质疑表达出来。这同样可以说明诸如（１３ｂ）这样
的否定疑问句的情况。比如，可以假设存在如下情景：

（１６）小李之前跟张老师说过这次学校运动会他要报名参加５０００米长跑比赛，但张老师在
报名登记表上没有发现小李的名字。张老师问组委会工作人员：

ａ．小李没报名？　　ｂ．＃小李有没有报名？／小李报名了没有？
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在两种提问方式中，张老师选择ａ的可能性更大，也更自然。这是因为张老师心里原有对
小李会报名参加比赛的预期知识，但小李实际并没有报名，这与张老师的心理预期不符，于是
产生意外情感，进而用否定疑问形式表达疑惑。也就是说，正是由于言者具有某种意外情感，
才驱使他选择否定疑问的形式表达出来。屈承熹（２００６：９７－９８）把“吗”的这种功能称之为“弱
否定假设”，即假设和相应陈述中的论题相反。其中的“假设”指的就是说话人事先预期的心理
事况。
再来看（１３ｃ），它的意外义可由两部分推导而来。一方面与（１３ｂ）近似，否定疑问形式“他

不出来？”同样可以暗含言者的意外情感；另一方面，这里的谓语结构之前还有副词“还”，而
“还”是一个典型的反预期标记（唐敏２００９；武果２００９；宗守云２０１１；陆方喆、曾君２０１９），在语
音韵律上不能重读。“不出来”所指事态对于说话人而言具有较高的内容信息度，是新信息需
要重读。“还”可以表达说话人对“他不出来”这一事态感到意外。
至此可知，例（１３）各句若没有疑问词“怎么”，其实也可以表达言者的意外情感。关于这一

点，刘彬、谢梦雅（２０１９）也注意到了，但没有详细展开。他们认为，这些句子虽然“也可以说在
一定程度上带有一些惊讶的情感，不过这是句子语调、语气副词或反问语气所带来的。缺了惊
异标记‘怎么’之后，惊异义难以凸显”。从此表述和我们上文的论述中可以发现，句子的意外
义也可以脱离“怎么”而存在，只是“怎么”的使用在一定程度上强化了意外义的表达效果。另
外需要补充的是，例（１３）里的“怎么”多少还保留了询问原因的实在意义，所以它作为意外标记
的身份更值得怀疑，因为意外标记基本不承载概念意义，无真值条件意义。（陆方喆２０１４）
至于例（１４）中的两例，其意外义的产生同样不要求“怎么”强制性地参与其中。因为社会

常规预期（老婆生孩子，丈夫要陪在身边）和言者常规预期（结了婚之后男的应该对女的更好）
构成了说话人的心理预期，而当实际情况并非如此时（将老婆丢下不管／男的具有不好的德行）
便可自然引发说话人的意外情感，进而选择用疑问形式将他对实际事态的质疑和否定表达
出来。
例（１５）位于句首、作为独立成分的“怎么”虽然表现出很强的意外义，但也不是导致句子产

生意外义的唯一因素。“你不认识我了？”在具有非中立语境的否定疑问中可以浮现出意外义；
“他又改变主意了？”在疑问语气和副词“又”的合力作用下也同样可以呈现出意外义。
概而言之，通过例（１３）－（１５）的分析及其与例（１０）－（１２）的对比可知，“竟然、谁知”这些典

型的意外标记能使本不具有意外义的初始句呈现出意外义，即Ｓ［－意外］→Ｓ＋［＋意外］Ｍ。
但是，疑问词“怎么”的作用与它们相比显然又有不同：“怎么”句中“怎么”之外的小句本身就具
有一定程度的意外义，使用“怎么”在于强化意外表达的效果，而不是使初始句呈现出意外义，
即Ｓ［弱意外］→Ｓ＋［强意外］怎么。⑧李湘（２０１９）在讨论“怎么”句表示原因义的推导过程时同样
指出：“怎么（＋Ｍ认识情态）＋ＶＰ既成事实”的字面意义是“言者对ＶＰ所指事实的存在（发生）感到很
惊讶”。也就是说，即使没有“怎么”，ＶＰ所指事实对于言者而言也是超出预期的。既然如此，
我们认为把“怎么”当作意外标记可能不太合适，或者说“怎么”至少不是一个典型的意外标记。
而根据“怎么”强化意外表达效果的作用，我们认为它体现出来的是“自我示证”（ｅｇｏ
ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ）的用法。

四　“怎么”：“自我示证”用法

示证范畴（ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ）是当今语言类型学的热点问题，主要探讨信息来源的标记类型和
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用法，即采用何种语法形式来标记、确定某种信息的由来。根据Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２００４：６３），在有
示证范畴的语言中，经常出现的语法标记的语义参数有视觉的（ｖｉｓｕａｌ）、感觉的（ｓｅｎｓｏｒｙ）、转
述的（ｒｅｐｏｒｔｅｄ）、从他处听到的（ｈｅａｒｓａｙ）、引用的（ｑｕｏｔａｔｉｖｅ）、推断的（ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）和假定的
（ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ）。在世界语言中，出现最多的示证范畴的语法标记是表示感觉、自己听到的等语
义参数和表示从他处听到、推断的等语义参数（Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ　２００６）。其中，表示感觉、自己听到
的是直接示证，而表示从他处听到、推断的是间接示证。
除了常见的直接示证和间接示证外，Ｇａｒｒｅｔｔ（２００１）指出藏语中还存在一种特殊的“自我示

证”（ｅｇｏ－ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ），它是说话者拥有的一种对于事况的即时知识（ｉｍｍｅｄｉａｔｅ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ），
与感觉到的、从别处听到的信息有所不同。例如（转引自ＤｅＬａｎｃｅｙ　１９８６：２０４）：

（１７）

ｂｏｄ－ｌａ　　ｇ．ｙａｇ　ｙｏｄ
Ｔｉｂｅｔ－ｌｏｃ　ｙａｋ　　［ｅｇｏＥＬＰＡ］

Ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｙａｋｓ　ｉｎ　Ｔｉｂｅｔ．
句子中的“ｙｏｄ”就是自我示证标记，其作用在于为说话者说出“西藏有牦牛”这个句子提

供充分的证据来源，因为它已经成为说话者的一种内化知识，因而十分具有可靠性。
受此启发，我们认为“怎么”的用法近似于这种“自我示证”标记，体现出言者指向（ｓｐｅａｋｅｒ

ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ），主要作用在于使言者预期的相关事况得以显豁并让听者确知该事况。
上一节已经提到，“怎么”的使用可以强化言者意外情感的表达效果，而由意外强化带来的

是对听者信念的影响。例（１３）中，言者使用“怎么”有意向听者传达并使之确认他原本的心理
预期所代表的事况。比如，说话人说出“小李怎么没报名？”这个句子时，他并不是单单对“小李
没报名”这个事件表达疑惑，更是传递给听话人这样一种信息：我之前曾经获知小李会报名的
消息，所以也就预期他肯定会报名。但是，现在实际出现了与心理预期不同或者相反的情况，
其中很可能是有原因的。正因如此，作为听者／读者能够被诱发感觉到其中的“怎么”还略带有
询问原因的意义。也就是说，言者心理预期的内容是通过“怎么”进一步显现给听者的，让听者
察觉并确认预期内容的真实合理性。“怎么”句的这种言者指向特征可以在追补小句“我想告
诉你的是……”中体现出来。例如：

（１８）ａ．他怎么这么高兴？（我想告诉你的是，之前我没料到他会这么高兴。）

ｂ．小李怎么没报名？（我想告诉你的是，他之前跟我说过这次会报名的。）

ｃ．他怎么还不出来？（我想告诉你的是，我原来预期他会很快就出来的。）
例（１４）是文献中常常谈到的“怎么”特指反问句的否定用法（殷树林２００９：２０８－２６９；胡德

明２０１０：７０；刘彬、袁毓林２０１９），而这种否定意义同样也与“怎么”句的示证性有关。与一般疑
问句相比，言者用“怎么”可以进一步诱导听者察觉自己的心理预期，并且让听者确信预期内容
代表了一种正常的事理，但是现在出现了与这种事理完全相反的情况。与正常的心理预期内
容相比，实际状况很显然是错误的。“怎么 ＶＰ？”在这里就相当于“我告诉你／我觉得，不该

ＶＰ”，体现出言者的“个人介入”（屈承熹２００６：１１２）或“言者指向”。也就是说，言者使用“怎
么”句向听者明示（ｏｓｔｅｎｓｉｖｅ）了预期内容的正确合理性。例如：

（１９）ａ．刘招华，你的老婆要生小孩，你他妈的怎么能够忍心将她一个人丢下不管呢？

→刘招华，你的老婆要生小孩，我告诉你，你不该将她一个人丢下不管。

ｂ．诶，怎么一结婚，男的就变成这副德行了？
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→我觉得，男的结了婚不该变成这副德行。
例（１５）中“怎么”的作用是让听者了解知悉某种之前的事况，进而诱发他对现在的情况做

出判断。比如，“你不认识我了？”只是言者对听者的一种常规提问，但有了“怎么”后，言者向听
者传达的信息可以是“我确定我们之前在某个地方见过，但你现在不认识我，原因是你不记得
我们见过”。通过“怎么”，言者想让听者相信“我们之前见过，因而预期你会认识我”的内容的
真实性。再如，有了句首的“怎么”，“他又改变主意了？”就不单单是言者一般性的疑问，而是另
有向听者传达诸如“他之前跟我们承诺过某种行为”这类的意思。总之，这里的“怎么”具有言
者提醒的作用，同样反映出言者指向特征。例如：

（２０）ａ．怎么，你不认识我了？

→我提醒你，我们在某个场合见过。

ｂ．怎么，他又改变主意了？

→我提醒你，他之前跟我们承诺过会交钱的。
值得一提的是，李湘（２０１９）指出“怎么”具有话语篇章意义层面的用法，作用是“引出说话

人对受话人此前言行的意图或起因的一个猜测”。介引猜测体现出“怎么”的交互主观性特征。
但若更进一步分析，说话人的猜测即是一种怀疑和不相信的心理，不认为听话人应该表现出此
前的言行。因此，“怎么”的作用又在于向听话人明示他之前没有预料到的事态情况是真实存
在的。
综上所述，“怎么”一方面具有强化意外表达的效果，但同时也为言者提供了进行自我示证

的手段，向听者显示自己心理所预期的内容，并使言者确认预期内容的真实合理性。语言是一
种“明示—推理”模式的交际系统（Ｓｐｅｒｂｅｒ　＆ Ｗｉｌｓｏｎ　１９９５），发话人的每一句话都为听话人推
理发话人的心理状态提供一个论据。而发话人有意识地给听话人提供论据，目的则是为了引
导其进行推理，将听话人引向一个特定的结论，影响其思想、态度，乃至即时行为。（完权

２０１８）因此，发话人在言语互动中总会采取一定的手段提高话语的信据性（Ａｎｓｃｏｍｂｒｅ　＆
Ｄｕｃｒｏｔ　１９８９），为听话人推理提供可信的论据（Ｖｅｒｈａｇｅｎ　２００８）。这就是语言表达的“信据价
值”（ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｖｅ　ｖａｌｕｅ）或“信据力”（ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｖｅ　ｓｔｒｅｎｇｔｈ）。本节讨论的“怎么”的自我
示证用法其实也就是发话人提高话语信据价值／信据力的一种词汇手段。
值得注意的是，在结构上，“怎么”还经常和“呢、吗、啊、嘛”等语气词连用构成“怎么……

呢／吗／啊／嘛”的形式，这是言者进一步提高自我示证／信据力的一种表达手段，因为这些语气
词都具有交互主观性特征。如“呢”能够表现出说话人的信念、体现较高的信据价值（方梅

２０１６；完权２０１８），“吗”可以体现说话人对所言内容的高确信度（黄国营１９８６；郭锐２０００），
“啊”具有言者指向的自我示证用法（屈承熹２００６：１１０—１１２；Ｂａｄａｎ　＆Ｃｈｅｎｇ　２０１５），“嘛”能够
提醒听话人所言论题是显而易见或不言而喻的（屈承熹２００６：１０２—１０４）。
更进一步看，“怎么”的上述用法体现出来的是“语力更新”（ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ　ｕｐｄａｔｅ，

Ａｎｄｅｒｂｏｉｓ　２０１８），即言者可以为自己的言语行为（ｓｐｅｅｃｈ　ａｃｔ）提供更强有力的证据信念。这
在不少语言中都有惯用的形式标记，如Ｙｕｃａｔｅｃ　Ｍａｙａ（ＹＭ）语（一种玛雅语）中的Ｂａｋáａｎ和

Ｔａｇａｌｏｇ语（他加禄语）里的ｐａｌａ等。

五　结语：意外和示证的统一

上面的分析显示“怎么”具有双重作用：强化意外表达和进行自我示证。也就是说，“怎么”
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身兼意外和示证两种用法。其实，这种功能二重性的现象也并不奇怪，因为对语言中意外现象
的关注最早就起源于对示证范畴的广泛调查，意外和示证之间具有非常紧密的关联。
起初，意外被认为只在个别语言中存在，并被当作示证范畴的小类（Ｃｈａｆｅ　＆ Ｎｉｃｈｏｌｓ

１９８６；Ｌａｚａｒｄ　１９９９）。但是ＤｅＬａｎｃｅｙ（１９９７）通过深入调查提出，意外是跨语言存在的独立的
语法范畴，与示证范畴之间存在差别⑨。不过Ｄｅｌａｎｃｅｙ（２００１）同样承认意外和示证之间确实
存在难以割裂的联系。例如（转引自ＤｅＬａｎｃｅｙ　２００１）：

（２１）ｄｅｓｈ! "ｔａ　ｙｅｄａｎíｆｙｉｅ　　ｌ
ｂｕｓｈ　 　ｂｅ．ｓｍａｒｔ／２ｓ　ｓｕｂｊ／ＩＭＰＦ
Ｙｏｕｒｅ　ｓｍａｒｔ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｂｕｓｈ！（ｉ．ｅ．，ｙｏｕ　ａｒｅ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ　ａｔ　ｂｕｓｈｃｒａｆｔ，ａｎｄ　ｇｏｏｄ　ａｔ
ｉｍｐｒｏｖｉｓｉｎｇ　ｗｈｅｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｗｉｌｄ）

这里的ｌ既可以是意外标记，表明听者所具备的野外生存技能知识比言者心理预期的要多，
因此这句对对方的评价话语实际上对于言者自己而言也是新信息；同时它也可以是个间接示
证标记（ｉｎｄｉｒｅｃｔ　ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ　ｍａｒｋｅｒ），因为言者的这句评价是从对方在野外丛林的实际表现
而推理得来的。
类似的现象也见于土耳其语的“－ｍｉ爧”和加拿大Ｇｉｔｋｓａｎ语的“ｎａｋｗ”，它们既可以表达意

外范畴，也可以表达示证范畴。（参看Ｓｌｏｂｉｎ　＆Ａｋｓｕ　１９８２）
此外，Ｔｓａｆｉｋｉ语的示证标记“－ｎｕ”和Ｑｉａｎｇ语的示证标记“－ｋ”在特殊语境下也可以解读为

意外。（参看Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ　２０００；Ｌａｐｏｌｌａ　２００３）

ＤｅＬａｎｃｅｙ（２００１）指出有的语法形式的示证用法是从意外用法演变而来的。从本文对“怎
么”句的分析来看，原因可能是：话语交际是一个互动性的言语行为，说话人一方面设法用“怎
么”句向听话人传递出自己拥有意外的情感体验，让听话人知道（ｋｎｏｗ）“我感到意外”；另一方
面说话人也需要为自己的意外情感提供充足的证据支撑，让听话人理解（ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ）“我为什
么会感到意外”。而正是在后者的促动下，表达意外的形式渐渐地具有了示证性的用法。不
过，Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２００４：２０８；２０１２：４７０）也认为语法形式存在从示证用法到意外用法的语义演
变路径，即说话人先预期了某种事态，但实际出现了意想不到的新情况，从而造成了意外心理。
这样，原为示证用法的语法形式会逐渐具有表达意外的作用。
其实，一个语法形式无论是从示证用法演变到意外用法，还是从意外用法演变为示证用

法，从演变机制来看都可以说得通。因为它们都是依靠转喻机制推动的。根据沈家煊（１９９９），
转喻是用一个概念来指称另一个相关的概念，是两个相关认知范畴往往属于同一个“认知框”
之间的“过渡”，以一个概念为参照点建立与另一个概念的心理联系。一个事件可以包含许多
层面：比如事件的时间、地点、起因、过程、结果等等。“起因—结果”都属于“事件”的同一个认
知框架。如果把意外当作“结果”，那么示证就是“原因”；结果既可以转指原因，原因也可以转
指结果（王冬梅２０１０：３６）。因此，语法形式的意外用法就可以发展出示证用法，同时示证用法
也可以发展出意外用法。二者具有演变方向上的可逆性。
最后需要指出的是，“怎么”虽然同时具有意外和示证用法，但在具体语境下其意外和示证

的强弱表现会有所不同。比如，当加强示证性的追补性说明小句在“怎么”句后时，相当于是由
果及因的叙述，“怎么”句更多地体现出意外性；而当说明小句在“怎么”句前时，是由因及果的
叙述，“怎么”句不仅表现出言者意外，并且更多地体现出示证性，“怎么 ＶＰ”相当于表达言者
认为“不应该ＶＰ”的合理性和理据性。
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附　注

①本文所举例句大多摘自相关研究文献，还有一小部分为作者本人自拟。此处统一说明，后文若无需

要，不再注明出处。

②“ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ”在汉语中有不同的译法，如“意外”（王健２０１３；陈振宇、杜克华２０１５；强星娜２０１７）、“惊讶”

（万光荣２０１７）、“惊异”（吕叔湘１９８０／１９９９；刘月华１９８５；邵敬敏１９９５；张斌２００１；刘彬、谢梦雅２０１９）。本文采

用“意外”这一较为常见的名称，因为“惊异”和“惊讶”所指示的状态程度要比“意外”更强，而有些“怎么”表示

的情感还达不到“惊异”或“惊讶”的程度。文中有时也会出现“惊异”，这是为了与原文献保持一致。

③认知心理学的相关研究证实，５个月大的婴儿已经具有表征与自己预期不符的意外心理的能力，详见

Ｐｉｎｋｅｒ（２０１５：６０／４４５—４４６）的介绍。预期是人类一种普遍的心理思维方式和生物直觉形式，由此引发的意外

则是一种自然的心理连锁反馈。因此，预期和意外在语言中也必定会以某些显性的形式表征出来。

④关于“怎么”类反问句否定意义的生成机制问题，胡德明（２０１０），邵敬敏（２０１４）和刘彬、袁毓林（２０１７；

２０１９）等相关文献都做过较为充分的研究。

⑤“质的否定”和“量的否定”最早由戴耀晶（２０１３）提出。

⑥“主力体”和“抗力体”是力动态语义模型里的核心术语，前者是承载注意力的焦点力，而后者是与之进

行对抗的力元素。

⑦关于Ｐｅｔｅｒｓｏｎ对意外语义的表达手段的概括，可参看强星娜（２０１７）的介绍。

⑧我们认同陈振宇、杜克华（２０１５）对“强意外”和“弱意外”的界定。前者表达一种强烈的意外感叹，一般

通过专用的反问标记表现；后者指说话人对命题有基本的肯定态度，但它有些出乎意料，需要听话人予以

证实。

⑨关于示证范畴和意外范畴之间的关联性，详见强星娜（２０１７）的介绍。
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ＡｎｄｅｒＢｏｉｓ，Ｓｃｏｔｔ　２０１８Ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ　Ｒｅｖｅｌａｔｉｏｎｓ：Ｙｕｃａｔｅｃ　Ｍａｙａ　Ｂａｋáａｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｔｙｐｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｍｉｒａｔｉｖｅｓ．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ　３５：１７１—２０６．

Ａｎｓｃｏｍｂｒｅ，Ｊｅａｎ－Ｃｌａｕｄｅ　＆Ｏｓｗａｌｄ　Ｄｕｃｒｏｔ　１９８９Ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ．Ｉｎ　Ｍｉｃｈｅｌ　Ｍｅｙｅｒ（ｅｄ．），

Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ　ｔｏ　Ｒｈｅｔｏｒｉｃ．７１—８７．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ／Ｂｏｓｔｏｎ／Ｌｏｎｄｏｎ：Ｋｌｕｗｅｒ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ．

Ｂａｄａｎ　Ｌｉｎｄａ　＆ Ｌｉｓａ　Ｌａｉ－Ｓｈｅｎ　Ｃｈｅｎｇ　２０１５ Ｅｘｃｌａｍａｔｉｖｅｓ　ｉｎ　Ｍａｎｄａｒｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅａｓｔ　Ａｓｉａｎ

Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ　２４：３８３—４１３．

Ｃｈａｆｅ，Ｗａｌｌａｃｅ　Ｌ．＆Ｊｏｈａｎｎａ　Ｎｉｃｈｏｌｓ　１９８６　Ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ：Ｔｈｅ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　Ｃｏｄｉｎｇ　ｏｆ　Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ．Ｎｅｗ

Ｊｅｒｓｅｙ：Ａｂｌｅｘ．

ＤｅＬａｎｃｅｙ，Ｓｃｏｔｔ　１９８６ Ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｖｏｌｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｔｉｂｅｔａｎ．Ｉｎ　Ｗ．Ｃｈａｆｅ　ａｎｄ　Ｊ．Ｎｉｃｈｏｌｓ（ｅｄｓ．），

Ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ：Ｔｈｅ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　Ｃｏｄｉｎｇ　ｏｆ　Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ．２０３—２１３．Ｎｏｒｗｏｏｄ，ＮＪ：Ａｂｌｅｘ．

ＤｅＬａｎｃｅｙ，Ｓｃｏｔｔ　１９９７Ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ：Ｔｈｅ　ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ　ｍａｒｋｉｎｇ　ｏｆ　ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ．Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　Ｔｙｐｏｌｏｇｙ
１：３３—５２．

ＤｅＬａｎｃｅｙ，Ｓｃｏｔｔ　２００１Ｔｈｅ　ｍｉｒａｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ　３３：３６９—３８２．

Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ，Ｃｏｎｎｉｅ　２０００Ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ　ｉｎ　Ｔｓａｆｉｋｉ．Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　２４（２）：３７９—４２２．

Ｇａｒｒｅｔｔ，Ｅｄｗａｒｄ　２００１　Ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ａｓｓｅｒｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｔｉｂｅｔａｎ．ＰｈＤ　ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ，ＵＣＬＡ．

ＬａＰｏｌｌａ，Ｒ．２００３Ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｑｉａｎｇ．Ｉｎ　Ａ．Ｙ．Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ　＆ Ｒ．Ｍ．Ｗ．Ｄｉｘｏｎ（ｅｄｓ．），Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ
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Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｔｈｉｒｔｉｅｔｈ　Ｉｎｃｏｎｔｒｏ　ｄｉ　Ｇｒａｍｍａｔｉｃａ　Ｇｅｎｅｒａｔｉｖａ．１６１－１８３．Ｖｅｎｅｚｉａ：Ｃａｆｏｓｃａｒｉｎａ．

Ｍｉｃｈａｅｌｉｓ，Ｌａｕｒａ　２００１Ｅｘｃｌａｍａｔｉｖｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ．Ｉｎ　Ｍａｒｔｉｎ　Ｈａｓｐｅｌｍａｔｈ　ｅｔ　ａｌ．（ｅｄｓ．），Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｔｙｐｏｌｏｇｙ
ａｎｄ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ　２．１０３８—１０５０．Ｂｅｒｌｉｎ：Ｗａｌｔｅｒ　ｄｅ　Ｇｒｕｙｔｅｒ．

Ｍｏｌｏｃｈｉｅｖａ，Ｚａｒｉｎａ　２００７Ｃａｔｅｇｏｒｙ　ｏｆ　ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｅｃｈｅｎ．Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ　ｏｆ
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Ｎｅｌｓｏｎ，Ｇｅｒａｌｄ　１９９７Ｃｌｅｆｔ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ　ｉｎ　ｓｐｏｋｅｎ　ａｎｄ　ｗｒｉｔｔｅｎ　Ｅｎｇｌｉｓｈ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ　２５（４）：

３４０—３４８．

Ｐｅｔｅｒｓｏｎ，Ｔｙｌｅｒ　２０１３Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ：ｔｈｅ　ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｓｕｒｐｒｉｓｅ．ｈｔｔｐ：／／ｓｅｍａｎｔｉｃｓａｒ－
ｃｈｉｖｅ．ｎｅｔ／Ａｒｃｈｉｖｅ／２ＦｋＹＴｇ４Ｏ／Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ＿Ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ．ｐｄｆ

Ｐｉｎｋｅｒ，Ｓ．１９９４　Ｔｈｅ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｉｎｓｔｉｎｃｔ：Ｈｏｗ　ｔｈｅ　Ｍｉｎｄ　Ｃｒｅａｔｅｓ　Ｌａｎｇｕａｇｅ．Ｐｅｎｇｕｉｎ　Ｂｏｏｋｓ．（中译本《语言本

能》，欧阳明亮译，浙江人民出版社，２０１５年）

Ｒｏｏｔｈ，Ｍａｔｓ　１９９２Ａｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　ｆｏｃｕｓ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ．Ｎａｔｕｒａｌ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ　１（１）：７５—１１６．
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（ｅｄ．），Ｔｅｎｓｅ－ａｓｐｅｃｔ：Ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ．１８５－２００．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ．
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Ｔａｌｍｙ，Ｇ．２０００　Ｔｏｗａｒｄ　ａ　Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ：Ｃｏｎｃｅｐｔ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ　Ｓｙｓｔｅｍｓ．ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ．（中译本《认知语

义学（卷Ｉ）：概念构建系统》，李福印等译，北京大学出版社，２０１７年）

Ｖｅｒｈａｇｅｎ，Ａｒｉｅ　２００８Ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｓｙｓｔｅｍ．Ｉｎ　Ｊｏｒｄａｎ　Ｚｌａｔｅｖ　ｅｔ　ａｌ．
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Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｅｘｃｌａｍａｔｏｒｙ　Ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ

Ｌｉ　Ｑｉａｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｍａｉｎｌｙ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ　ｔｈｅ　ｍｕｔｕａｌ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆｚěｎｍｅ （怎么）＂ｉｎ　ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｖｅ

ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ，ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｅｘｃｌａｍａｔｏｒｙ　ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ，ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｔｈｅ　ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｔｓ　ｍｉｒａｔｉｖｅ

ｍｅａｎｉｎｇ．Ａｆｔｅｒ　ａｎ　ｉｎ－ｄｅｐｔｈ　ｉｎｓｐｅｃｔｉｏｎ，ｔｈｅ　ａｒｔｉｃｌｅ　ａｒｇｕｅｓ　ｔｈａｔｚěｎｍｅ （怎么）＂ｉｓ　ｎｏｔ　ａ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｍｉｒａｔｉｖｅ

ｍａｒｋｅｒ．Ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｎｅ　ｈａｎｄ，ｉｔ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｓ　ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ　ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ，ａｎｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ　ｈａｎｄ，ｉｔ

ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓｅｇｏ－ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ＂，ｗｈｉｃｈ　ｍａｋｅｓ　ｔｈｅ　ｌｉｓｔｅｎｅｒ　ｂｅｌｉｅｖｅ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｓｔａｔｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ
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