
语言教学与研究 ２０２４ 年第 ２ 期（总第 ２２６ 期）

正 ／反预期触发语的比较研究∗

———以合理性“按说”和常规性“一般说（来）”为例

陈振宇　 张嘉卉

提要　 “正 ／ 反预期标记”和“正 ／ 反预期触发语”都是表征预期性的语词，但二者有着重要

区别。 本文认为“一般说（来）”是正预期触发语，偶尔有反预期的情况；“按说”是反预期触发

语，偶尔有正预期的情况。 接着对比考察了二者的语篇配置，以找出“正 ／ 反预期触发语”的异

同。 “按说”主要用于回溯，偶尔用于断言；“一般说（来）”则基本用于断言。 “按说”和“一般

说（来）”分别是“常理预期”下合理性和常规性的代表，二者的语用差异源于对合理性与常规

性的认知差异。
关键词　 正 ／ 反预期触发语；“按说”；“一般说（来）”；回溯；断言；合理性；常规性

一　 引言

在预期范畴的研究中，我们常谈到“正 ／反预期标记”，如陆方喆（２０１４）、谷峰（２０１４）都梳

理了汉语反预期标记，做了功能上的区分。
董秀芳（２００３）说“按说”就是“按理说”；王世群（２０１１）进一步阐释说：“‘按说’通常关联

三个语篇单位，……Ａ．陈述某个事实依据；Ｂ．依照常理推论出一个结果命题；Ｃ．陈述与此命题

相反的另一事实”。 他还发现 Ａ 可以隐含，但是 Ｂ、Ｃ 之间一定是一种相反关系，类似转折关

系。 王文并没有说这是反预期信息，但是吕叔湘（１９４２ ／ ２００２：３４１）对汉语转折复句的描述，有
“凡是上下两事不谐和的，即所谓句意背戾的，都属于转折句。 所说不谐和或背戾，多半是因

为甲事在我们心中引起一种预期，而乙事却轶出这个预期”。 可见，“按说”用于表达反预期的

语篇之中。 但是，需要问的是：“按说”是不是就可以直接称为“反预期标记”？
除此之外，我们还发现，“按说”和“一般说（来）”两个系列，经常形成对比。 例如：
（１）ａ．按说，钟声、枪声与降雨雪可说风马牛不相及，通常没有什么联系预期。 可在特殊的

地理环境，钟声、枪声与降雨雪会形成密切的联系当前信息。①
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ｂ．一般说来，文学家、艺术家———那些深思的创造天才，都是敏感的、讲道理的、遵守逻

辑的、思想进步的条件。 戈迪默也不例外当前信息。 （说话者认为戈迪默也是敏感、讲道

理、遵守逻辑、思想进步的）
朴素地讲，“按说”语篇往往有转折，如上例的“可”所表现出来的；“一般说来”则往往是

顺接的，后面的“戈迪默也不例外”是符合一般情况的一个例示。
朱晓凤（２０１２）指出“一般说来”②“在语篇中表示句子所表达的命题的依据，即根据一般

情况所做出的说明”。 施伟伟（２０１７）认为“按说”的反叙实义并不是来源于演绎推理理据的隐

匿不现，而主要是由其构成成分“说”在主观化与语用推理机制的共同作用下经由语义抽象化

伴随语境义反射而来。 但上述观点看到了演化的结果，却没有解释为什么“按说”逆接，“一般

说（来）”顺接，其基本原理是什么？ 所谓“主观性”“语用推理”都是对的，但又都是不足够的；
如果是与“说”有关，那么为什么又分化为不同的承接方式？

另一方面，例（１）并不涵盖“按说”和“一般说（来）”两个系列的全部情况，我们发现，王世

群（２０１１）没有很好地注意到例外的例句，此时“按说”句后面是顺接；与之相同，“一般说

（来）”后面也有转折的例子。 例如：
（２）ａ．按说民心向背、水可载舟亦可覆舟这样的道理，史书中历历可见，智者们千百年前就

早已阐述得清清楚楚条件。 剧中人林泉明白，李岩明白，难道雄豪干练的李自成、精

通经史的牛金星、质朴勇猛的刘宗敏就真的一点也不明白么当前信息？ （说话者认为李

自成、牛金星、刘宗敏也是明白的）
ｂ．一般说来，这些标点符号和关联词语是可有可无的预期，但在下面两种情况下，就非

用不可当前信息。 （说话者认为“下面的情况”就与一般相反或不同）
朱晓凤（２０１２）指出“一般说来”有两种用法：“‘一般说来’所引导的话语单元根据一般情

况说明一个道理或事实”，但“文中要展开的话题不符合这种一般性，出现了一个逆转或特例，
在这里我们暂且称之为‘一般转折言语块’”；“下文紧接着出现个例，这一个例恰好符合‘一般

说来’所说的道理。 我们可以将二者的关系理解为一般与特殊的关系。 这里我们称之为‘一
般顺承言语块’”。 但是，因为没有统计，朱晓凤并不知道这两种用法是不平衡的，而把它们都

视为同样的可能，实际上“一般说来”顺承用法具有极大的优势，而转折用法很少见。
显然，真实的汉语现象比较复杂，要回答上面的问题，需要引入新的类型概念，这就是“预

期性触发语”。

二　 预期性标记和预期性触发语

陈振宇、王梦颖（２０２１）将预期语篇分为四个部分：
１）条件 Ｏ：认识主体（信息接受者）在事前已获得的知识，称为“知识状态”，是预期产生的

前提或条件。
２）预期 Ｐ（Ｍ ｜ Ｏ）：认识主体（信息接受者）在知识状态 Ｏ 的基础上，对事物 Ｍ 的预测或希

望的数值，预期部分主要用情态句来表达。
３）当前信息 Ｐ（Ｍ）：从信道传给该认识主体的知识，这是认识主体当前感受到的信息。
４）预期性 ｜ Ｐ（Ｍ ｜ Ｏ）－Ｐ（Ｍ） ｜ ：通过预期与当前信息的比较值来决定预期语篇的性质。
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自吴福祥（２００４）之后，预期研究中，都分为三种信息：

　 　
有预期信息：预期

（正）预期信息

反预期信息{
无预期信息（中性信息）

{
在语篇中存在某个认识主体的预期的情况下， ｜ Ｐ（Ｍ ｜ Ｏ）－Ｐ（Ｍ） ｜差值极小或等于 ０，也就

是当前信息符合预期，当前信息是正预期信息，也称为预期信息或合预期信息； ｜ Ｐ（Ｍ ｜ Ｏ） －Ｐ
（Ｍ） ｜差值较大，甚至接近或等于 １，也就是当前信息和预期不相符合，当前信息是反预期信

息，也称为违预期信息。
认识主体的预期并非凭空产生的，有一个产生的基础或前提，也就是他已有的知识状态，

之所以把这个状态称为“条件”，是因为预期研究最初是研究条件句，如“如果他昨天来过，就
应该知道这件事”，指说话者在“他昨天来过”这一知识状态下，预测“他应该知道这件事”为
真。 显然条件不同，预期是不同的。 后来用数学中的“条件概率”来刻画预期的数值，“Ｐ（Ｍ ｜
Ｏ）”指在 Ｏ 为真的条件下，认识主体对事物 Ｍ 为真的概率的预测数值。 这里的“条件”也是逻

辑推理的前提（通常是小前提，也有少数大前提的例子），而预期则是推理的结论，如“［大前

提］昨天来就可以看见这事；［小前提］他昨天来过；［结论］他知道这件事”。③
预期语篇中条件起到重要的作用。 可以看到，条件部分就是王世群（２０１１）所说的语篇单

位 Ａ，预期部分就是语篇单位 Ｂ，而当前信息就是语篇单位 Ｃ。 根据陈振宇、王梦颖（２０２１），
“‘预期性’并没有一个专门的语句来表达，而是依靠一些标记，或通过语义推理得知，也即预

期性是整个语篇结构的性质。”而其他三个部分在实际的语篇中可能出现，也可能隐含，这一

点也就是王世群（２０１１）所说的语篇单位 Ａ、Ｂ 的隐现。
预期语篇中还有一些特定的标记，来表明预期性。 谈论最多的是“反预期标记”，实际上

还有“正预期标记”，周兴志（１９８６）对“果然、竟然”的逻辑分析说明了这一点。 例如“广州地

处南方条件，气温较高，一般不会下雪预期，但在这一年竟然下起了鹅毛大雪当前信息” ，这是反预期

语篇；“来之前听人说，广州地处南方条件，气温较高，一般不会下雪预期。 果然，他在广州住了十

几年，一次雪也没有见到当前信息”，这是正预期语篇。
请注意，无预期与正预期是完全不同的概念。 前者是指从认识主体的知识状态出发，无法

得出特定事物 Ｍ 的有倾向性的概率数值，这包括两种情况：一是概率数值为随机概率（如
０．５），说明认知主体无法判断事物是真是假；一是概率数值无法确定下来。 如果直接说“成都

下雪了”，而且说话者对成都并没有什么预先的知识，这就是无预期的中性信息，此时说话者

对成都了解不够，预先做出的判断是随机概率，即成都可能爱下雪可能不爱下雪，二者究竟偏

向哪方他无法确定，因此他只是在客观地报道而已。
正 ／反预期标记的研究非常丰富，成果颇多。 但是，研究者们在使用“标记”这一术语时，

往往不加限制。 我们认为，还是需要进一步区分为“标记”和“触发语”。
张健军（２０１３）使用了“预期触发语”这一术语，但没有界定④。 刘瑞（２０２０） 首先提出“触
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这一段关于预期性三分框架，以及“条件”这一术语的论述，是匿名审稿专家提醒作者补充的。
张健军（２０１３）说的是“预期触发语”，本文讲的是“预期性触发语”，“性”字非常重要，不可少。 实际

上，其“预期触发语”是本文所说的条件部分，如“这位选手唱得很好，但个别地方仍需注意”中，张文认为“唱
得很好”是预期触发语。



发语”与“标记”的不同，认为只有在当前信息句中的标记才能称为“反预期标记”，否则就是

“反预期触发语”。 陈振宇、王梦颖（２０２１）把对语篇的预期性有表达或提示作用的语词分为两

类：“在条件或预期句中的称为‘正 ／反预期触发语’，如‘本来、说好的、毕竟、虽然’等；而在当

前信息句中的称为‘正 ／反预期标记’，如‘但是、可、竟然、居然、果然’等”。 陈振宇等（２０２２）
进一步说：“‘正 ／反预期触发语’，它们并不直接表明当前信息和预期的关系，而是在暗示可能

有某种倾向。 ……触发语没有加在当前信息句上，所以对预期性的影响是间接的暗示。 间接

暗示很可能不是绝对准确的，并非毫无例外，会有相反的清况。”前人因为没有清楚地区分表

示条件、预期和当前信息的小句或结构，所以往往把这些标记混同，都称为“正 ／反预期标记”。
陈振宇、王梦颖（２０２１）的触发语，可以称为“预期性触发语”，因为它们不是表达预期是什

么，而是暗示预期与当前信息的关系的标记。
陈振宇等（２０２２）对反预期触发语“说好的”和正预期触发语“当然”分别做了论述。 如

“说好的”大多数后面都带有反预期的当前信息，如例（３ａ）；如果后面没有当前信息部分，也会

倾向于表示反预期，如例（３ｂ）；但是有时后面带有正预期信息，如例（３ｃ）：
（３）ａ．那王八蛋又变卦了。 原来说好的，三千六百万条件。 这会儿，他又说只带了三千四百

五十万当前信息？！ 操，这不是诈咱么？ （与说好的数字不符）
ｂ．说好的“ＢＯＴ”条件呢？ （人民日报海外版 ２０１５ 年）（说好的没有实现）
ｃ．昨晚说好的，描红想要一件长深棕貂皮大衣条件，尹白有相熟的店家，可以挑到现成

货色。 大热天时想赶出去买皮革，尹白想想都觉得好笑。 幸不辱命，抱着大盒子返

家当前信息，一进门就听到女孩子们的笑声。！ （说好的就这么做了）
之所以称“说好的”为反预期触发语，是因为在实际语料中，例（３ａ－ｂ）的情况占了压倒性

的多数，而例（３ｃ）那样的反例很少见。 再如：
反预期触发语：
（４）ａ．这事情本来应该这样做的预期，你怎么那样做当前信息呢？

ｂ．乡指导组倒是来了 ２０ 多人条件，但只是到处晃荡，什么也不管当前信息。
ｃ．脑的重量增加虽然有限条件，但脑的神经纤维在增长，脑的功能日趋复杂化当前信息。

正预期触发语：
（５）ａ．对那个陌生的国度，她毕竟只从别人口里听到一鳞半爪的介绍条件，其中有多少是客

观的情况，有多少是他们主观的想法，她现在真拿不准了当前信息。
ｂ．唉！ 男人就是男人条件，果真体会不出那种细腻感人的喜悦当前信息。 （于澄心《痴恋狂

君》）
ｃ．长征的前一段，因为没有毛泽东同志的指挥条件，所以就犯错误，使红一方面军由八

万人减少到三万人当前信息。
加粗的就是触发语，其中 “男人就是男人”是构式“Ｘ（就）是 Ｘ”，由该构式担任触发语。
在前面研究的基础上，本文进一步做出归纳：“正 ／反预期标记”和“正 ／反预期触发语”都

是表征预期性的语词；但是它们有重要的区别，如下：
１）“正 ／反预期触发语”位于表示条件或预期的小句或结构之中；“正 ／反预期标记”位于表

示当前信息的小句或结构中。
２）触发语可以允准当前信息隐去，如例（３ｂ）所示，再如例（４） （５）中，如果把当前信息删

去，一般而言，句子也完全合法，相同语境下，语义的表达也不受大的影响。 此时，预期性是通
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过预期性触发语推理而知。 与之相反，标记加在当前信息句上，所以此时当前信息部分根本不

能隐去。
不过我们觉得，这样泛泛地讲，似乎仍然不太妥当，因为正 ／反预期的信息价值不同，所以

对正 ／反预期触发语而言，当前信息隐显的情况未必一致，后面我们会看到这一点。
３）标记对预期性是直接标注。 触发语对预期性是间接影响，是暗示可能存在某种倾向。

这种倾向性可能很强，有的甚至等于或接近百分之百，所以去掉当前信息部分，也会有强烈的

倾向。 但是，预期性触发语没有加在当前信息句上，所以大部分情况下，这种倾向性并不是百

分百的，会有相反的情况，甚至相反的情况还不少。 这说明，预期性触发语对预期性的启示是

一种语用涵义，具有间接性、可取消性，有可能出现反例。
那些规约化程度很高（概率极大）的专用触发语，反例极少甚至根本没有，如“虽然”（反预

期触发语）和“因为”（正预期触发语）；绝大多数预期性触发语的规约化程度只能达到“默认

状态下倾向于正预期信息或反预期信息”这种程度。 这些触发语具有自身独特的语义结构内

容，虽然能够用于正 ／反预期语篇，但原有的语义内容还在，因此会出现既可以表达正预期信息

也可以表达反预期信息的现象。
４）汉语真正的反预期标记，主要是意外标记“竟然”类（“竟然、居然”等）、转折标记“但

是”类（“反而、却、但是、可是、即使、就算、纵然”等）以及预想话语标记“不料”类（“谁知、谁承

想、不料、不承想、岂知、哪里想到”等）这三大类，可能还有其他一些零星的。 另外，转折标记

的预期分布有时会比较复杂，要分情况讨论。 汉语的正预期标记很少，目前主要讨论的是结果

标记“果然”类（“果然、果真、终于”等）。
但是汉语的正 ／反预期触发语都很多，而且种类繁多，目前还难以归纳总结。 本文将以

“一般说（来）”和“按说”为例，来探讨在使用正 ／反预期触发语时，预期语篇各部分的隐现问

题，从而找出其中的规律性。

三　 “一般说（来）”和“按说”的语篇性质

我们从 ＣＣＬ 语料库中随机筛选出 ２０５ 条“按说”语料和 １９７ 条“一般说（来）”语料，统计

数据如下表 １－３。
表 １　 “按说” 和“一般说（来）”的预期性统计

　 正预期 占比 反预期 占比 总计

“按说” １３ ６．３％ １９２ ９３．７％ ２０５
“一般说（来）” １６１ ８１．７％ ３６ １８．３％ １９７

　 　 表 ２　 “按说”和“一般说（来）”出现的位置

　
“按说” “一般说（来）”

反预期语篇 正预期语篇 正预期语篇 反预期语篇

总计 １９２ １３ １６１ ３６
出现在条件部分前 ８８（４５．８％） ３（２３．１％） １３（８．１％） ２４（６６．７％）
出现在预期部分前 １０４（５４．２％） １０（７６．９％） １４８（９１．９％） １２（３３．３％）

　 　 可以看出：
１）“一般说（来）”和“按说”都分布在条件部分或预期部分中，见表 ２，根据定义，二者同属
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于预期性触发语，而不是预期性标记。
表 ３　 “按说”和“一般说（来）”语篇中的隐含情况

　
“按说” “一般说（来）”

反预期语篇 正预期语篇 正预期语篇 反预期语篇

总计 １９２ １３ １６１ ３６
三部分完整 １１８（６１．５％） ２（１５．４％） １（０．６％） １（２．８％）

隐含条件部分 １９（９．９％） ０ ９（５．６％） １２（３３．３％）
隐含预期部分 ５４（２８．１％） ０ ３（１．９％） ２３（６３．９％）

隐含当前信息部分 １（０．５％） ９（６９．２％） ４７（２９．２％） ０
同时隐含条件和当前信息部分 ０ ２（１５．４％） １０１（６２．７％） ０

　 　 ２）“一般说（来）”主要用为正预期触发语，说话者认为表达的知识信息（预期）和事实（当
前信息）一致，偶尔也有反预期的情况；“按说”主要用为反预期触发语，偶尔也有正预期的情

况。 见表 １。
“按说”反预期语篇的例子：
（６）ａ．按说花样滑冰不该这样惨不忍睹啊，在为数众多的冬季运动项目中，花样滑冰以其

美轮美奂、多姿多彩而受到世界各地观众的青睐预期，何以到我们这儿就这般吃不

开当前信息？
ｂ．三人不知为什么感到心里发冷，身上发紧，感到有些害怕当前信息，按说他们不应有此

感觉预期，他们干殡葬工作多年了，什么样的场面没经历过条件。
ｃ．按说 本地人跟外地客户吵起来，自然该是老乡帮老乡了条件。 可是这里却相

反当前信息。
“一般说（来）”正预期语篇的例子：
（７）ａ．一般说来，当两个民族生活在同一地区的时候，由于交际的需要，都会互相学习对方

的语言条件。 这在史书的记载中可以看到不少线索当前信息。
ｂ．现代老一辈有成就的书法家、篆刻家，一般说来都有比较深厚的传统功夫。 其中有

些书法、篆刻家，还能在传统基础上努力创新条件。 邓散木先生就是其中的一

位当前信息。
ｃ．一般说来，考勤会占一门课程 ５％的分数。 每次上课教授都会点名。 任何人，不论

任何原因，缺课三次以上，就等于自动放弃了这 ５％的分数条件。 为了替学校管理和

操作 ３００ 多万美元的投资，女儿经常要缺课三次以上条件。 这样，她课堂参与的分数

就只剩了 １０％当前信息。 她要全部拿到这 １０％，不让教授再扣她的分，唯一的办法就是

在课堂上积极发言，让教授记牢她的名字，知道她对课程理解的深刻程度。 （《从普

通女孩到银行家》）
３）“按说”和“一般说（来）”的位置与正 ／反预期语篇有关：
当是反预期语篇时，“按说、一般说（来）”既可自由地加在预期部分前，也可以在条件部分

前，二者在统计上差异不大，见表 ２。 例如：
（８）ａ．已经下岗三年的陈女士说，现在的招工单位都要 １８ 岁至 ２８ 岁的年轻人，我今年 ３８

岁，有十多年营业员经验，孩子也大了条件，按说正是干工作的好年龄预期，可现在居然
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成了废人当前信息。
ｂ．一般说，现代化的大农场是以种植出口的商品作物为目的的；小农经营多是种植粮

食自给的预期；但随着商品经济发展，许多小农也种植经济作物出售给出口机

构当前信息。
（９）ａ．按说，作为一家在改革开放中诞生的乡镇企业，太阳神主要生产保健口服液，而当时

在全国已有了几百家保健品生产厂；它的初期投资只有几万元，产品的销售百分之

百只能靠自己的力量进行经营条件，那为什么能在短短的时间里迅速崛起当前信息。
（隐含（常理）预期：应该非常困难，或至少难以崛起）

ｂ．一般说来，戏剧的每一幕是不设小标题的条件，而此剧却有当前信息。 （隐含（常理）预

期：此剧也应该没有小标题）
上面两例中，“按说、一般说（来）”的两个例子，都是一个在预期部分，一个在条件部分。

不过，即使是加在条件部分，其实很难说它的辖域就仅仅局限于条件部分，如例（９）所述，“按
说、一般说（来）”可以看成是管辖“条件＋预期”这个整体，虽然在例中预期部分实际上是隐含

的。
但是，当是正预期语篇时，“按说、一般说（来）”压倒性地加在预期部分前，在条件部分前

的例子非常少，见表 ２。 这一点需要根据其他方面的因素来解释：在表 ３ 中，可以看到，此时语

篇中经常隐含条件部分，当然也就不会出现在条件部分了。 这一问题我们放到隐含的部分来

阐释。 例（１０）是“一般说（来）”在条件部分的例子。
（１０）一般说来，通俗文化市场总是比严肃文化市场大得多条件，因此，文化产业发展的主导

方向自然是通俗文化预期。
例（１０）中，语篇中没有出现当前信息部分。 这样一来，预期性也不够明确。
４）陈振宇、王梦颖（２０２１）指出，在实际的语篇中，条件、预期和当前信息各个部分都可能

隐含，也就是不明确地表达，要靠推理或语境信息确定，有时甚至会很模糊。 但是，三个部分隐

含的情况各不相同。
我们考察了“按说、一般说（来）”所在语篇的隐含情况，发现这也和正 ／反预期有关：在反

预期的情况下，几乎不隐含当前信息，这与陈振宇、王梦颖（２０２１）所说的当前信息部分是最需

要显性表达的观念是相符的。 “按说”几乎都是如此，而“一般说（来）”反预期语篇的例句，其
中一定要显性地表达当前信息部分。 例如：

（１１）一般说来，在文化传统相对牢固的农村，这种观念也相对浓厚条件。 然而，恰恰不是农

村籍的作家而是城市籍的作家首先开始了家族史小说的创作当前信息，这是什么原因

呢？ （隐含（常理）预期：应该是农村作家先开始创作家族史小说）
极少的例外都有特殊的原因，如下面的例子：
（１２）按说，我们现在的法律、法规和条例已经不少了条件，应当鼓励基层干部按照政策、法

律规章创造性地开展工作预期。
这里只是在讲道理，查上下文，我们并没有看到作者明确表明现在我们还没有鼓励创造性

开展工作的内容。 不过，从作者的描述看，我们猜测他是认为的确是还没有这么做，所以才提

出呼吁，他还讲了一些大轰大嗡搞检查、听汇报的情况，更是旁证。 由此我们判断这里应该是

反预期语篇，虽然当前信息没有在语篇中明确地表达出来。
但是我们发现，陈振宇、王梦颖（２０２１）所说的当前信息部分的表达必要性，仅仅是对反预
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期语篇而言的，过去我们研究预期，主要关注反预期，所以把这一认识错当成了所有预期语篇

的特点。 这并不全面：在正预期语篇中，情况恰恰相反，见表 ３，当前信息部分压倒性地隐含，
“按说”正预期的例句 ６９．２％单独隐含当前信息部分，１５．４％同时隐含条件部分和当前信息部

分，因此多达 ８４．６％的正预期例句隐含了当前信息部分；“一般说（来）”倾向性更为明显，正预

期的例句 ２９．２％单独隐含当前信息部分，６２．７％同时隐含条件部分和当前信息部分，因此多达

９１．９％的正预期例句隐含了当前信息部分。
我们还发现，在正预期语篇中，最需要表达出来的反而是预期部分，“按说”所有正预期的

例句都有预期部分，没有一个隐含；“一般说（来）”仅仅 １．９％的正预期例句隐含预期部分，其
余 ９８．１％的例句都有。 这也就是说，对正预期语篇而言，预期部分是最需要表达出来的，这也

就是为什么此时“按说、一般说（来）”都压倒性地加在预期部分前的原因，因为预期部分才是

正预期语篇最突显的部分。
仔细来观察这些正预期语篇表达的内容，发现基本上都是关于普遍规律性认识的表达。

朱晓凤（２０１２）认为：“‘一般说来’与廖秋忠所述的‘实情连接成分’功能相似，从属于传信范

畴，它的主要表达功能是根据一般情况解释说明道理或事实，给出篇章中所要表达命题的依

据，这个依据具有一般性、普遍性。”我们认为，正是因为如此，所以对说话者来说，这是他自己

对事物的常态的归纳，因此当然具有非常强的事实性，根本不需要当前信息来确认。 例如：
（１３）一般说来，受地理限制，竞渡不能在北方普及预期。 隋代杜台卿《玉烛宝典》早已指

出：“在北舳舻既少，罕有此事。”
“按说”的反例（正预期语篇）往往也没有出现当前信息句。 例如：
（１４）宋子文能考入哈佛大学的功底条件，按说应该比宋氏三姊妹基础好预期。 这也是其父

亲宋耀如的刻意追求。
虽然当前信息没有在语篇中明确地表达出来，不过，考察下文，讲的是父亲对他的着力培

养，他的学习成绩很好，他帮助宋氏姊妹等等。 因此可以判断为是正预期信息。
还需要从预期理论的角度对这一现象进行补充说明：对一般的正预期信息而言，当前信息

的信息价值小，不必说出也可以推想。 陈振宇等（２０２２）说“吴福祥（２００４） 提出了信息量等

级：反预期信息＞中性信息＞正预期信息。 ……对一般的预期而言，它的实现是很自然的，信息

价值最低，不需要特别标注，因此不需要发展出正预期标记。 因此，如果我们发展出专用的正

预期标记，一定是这一预期与一般的预期不同，有特殊的性质”。 简言之，一般的正预期信息

没有必要特别说明，既然它与预期相符，那么我们只要说出或推知预期的内容，则当前信息就

是同样的情况。 陈振宇等（２０２２）论证了“当然”也是正预期触发语，并且发现“在绝大多数情

况下，说话者既表达了从条件推出的预期，也表明他认为当前信息就是预期的内容”，因此当

前信息在语篇中隐含，例如“他当然信了预期，因为她不会说谎条件”，“当然”只表达了说话者对

他的状态的判断，并没有说是否真的是事实，但是根据上下文，的确隐含“他是相信她的”这一

当前信息。
与正预期语篇相反，“按说”的反预期语篇中仅有 ０．５％没有出现直接表明当前信息的句

子，这也是因为反预期的当前信息信息价值大。
根据我们的统计，对正预期触发语引发的正预期语篇而言，各个部分表达的需要按以下等

级排列：
　 　 预期部分＞条件部分＞当前信息部分
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这和陈振宇、王梦颖（２０２１）所说的反预期语篇的排列“当前信息部分＞条件部分＞预期部

分”正好相反。
最后，在“按说”的反预期语篇中，多达 ６１．５％的例句是三部分都在语篇中表达出来的，这

说明反预期语篇因为信息价值高，或者说与说话者的知识状态出入较大，所以使他非常关注各

个方面的细节，表达时唯恐不尽其详。
５）以往的研究对正预期语篇缺乏足够的重视，正预期触发语的研究更为缺乏。 我们的考

察还发现一个重要的现象：正预期语篇下，不但当前信息容易隐含，条件部分也容易隐含。 这

一点容易理解，因为普遍的规律往往是说话者自己直接做出的认定，并不需要什么前提条件来

推导。 “一般说（来）”５．６％的例句单独隐含条件，６２．７％的例句同时隐含条件和当前信息，也
就是说，条件主要是和当前信息部分一起隐含的。 这样一来，预期语篇的三个部分，就只剩下

了光杆的预期部分。 例如：⑤
（１５）ａ．今日的青少年比旧中国的青少年，一般说来，在身高、体重上都有所增加，性成熟期

提前了，智力的发展也有所提前预期。
ｂ．一般说，研究中国哲学史都要做如下几个步骤或几个层次的工作预期。
ｃ．一般说来，政治思想教育包括马克思主义基本原理的学习，党和国家方针政策的学

习，社会伦理道德的学习以及爱国主义教育，理想教育等等预期。
ｄ．一般说来，慢性病患者的运动量，以相当于同龄健康人的 ３０～４０％为宜预期。

上面这些例子，都是说话者直接向读者或听众讲述自己的知识，也就是自己对事物的看法

（预期），根本没有提到这些认识的前提、条件、来源或证明，其实这才是“一般说（来）”适用的

最普遍的语篇结构。 朱晓凤（２０１２）指出“一般说来”表示句子所表达的命题的依据，但是我们

认为，毋宁说“一般说（来）”在大多数情况下就是说话者直接灌输自己的观念，既默认所有可

能的当前信息都与此预期相符，又不讲明做出这一预期的根据，可以称为“断言” （ ａｓｓｅｒｔｉｏｎ）
句。

６）反预期触发语“按说”反例极少（６． ３％），而正预期触发语“一般说（来）”较多反例

（１８．３％）。 为什么会这样？ 是否应该归之于规约化程度的差异？ 反预期信息价值大，使用得

更为频繁，触发语的规约化倾向会更强；而正预期信息价值较小，使用得不是那么频繁，所以规

约化程度相对较低。 这一猜想本身有合理性，但是在 ＣＣＬ 语料库中，“按说”仅 ８５２ 条，“按理

说”５０７ 条，“按理”８１４ 条，而“一般说（来）”１３８８ 条，频率上的差异并不支持上面的说法。
我们认为，这和规约性程度无关，而是和“按说、一般说（来）”自身的性质有关。 陈振宇、

姜毅宁（２０１９）说，说话者当前所处的认知位置与所选择的主观性视角主要有如下两种：
第一，“推断：说话者还不知道结果是什么，处于‘仅知道条件 ＹＰ’的位置，他需要猜测结

果 ＸＰ。 他可以选择最大概率（和谐）的结论作为对未知的预测，也可能反其道而行之，有意按

照概率较小的情况（不和谐）来猜测。 但在日常生活中，最可靠也最常见的是顺向推理，最大

概率选择法是‘博弈’的基础”“在特殊的情况下，说话者会失去自信心，表现为犹疑的韵律模

式，以及某些表示信心不足的词语，表达的是对常规推理的怀疑，因此推测事情可能正好与和
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⑤匿名审稿专家提出：“一般说（来）”也完全可以独立成句的，并非一定要触发另一个与之相关的命题。
例如“一般说来，现在的学术期刊都会提供体例模板供作者参考”并不需要依赖因果关系或推理关系，因此对

前后句的命题逻辑并没有强制性的选择限制。 专家所说的这种情况，正是此处讨论的类型。



谐关系相反。”本文所讨论的“一般说（来）”主要用于断言，也就是推断，所以以正预期语篇

（和谐）为主，但是一旦说话者失去自信心，也可以推测事情可能正好相反，即反预期语篇（不
和谐）。 由于这仅仅是自信心的问题，而自信心又是比较容易反转的，所以虽然正预期为主，
但反预期的例子也不少。

第二，“回溯，指说话者站在已经确知结果的位置上，去回溯有关条件的知识。 ……当已

知 ＸＰ 为事实时，说话者再进一步说 ＹＰ，信息价值就很低，这时必须要有特殊的语篇允准，才
能使说话者的话成立。 ……如果说话者已知 ＸＰ 为事实时，说话者又要保持自己的话具有高

信息价值，他就应该说～ＹＰ，即表达条件和结果之间的不和谐关系。”本文所讨论的“按说”主
要用于回溯，所以反预期语篇为主；又，此时要获得正预期语篇十分困难，需要特殊的允准，所
以在语料中十分罕见。

陈振宇、姜毅宁（２０１９）提到了一种回溯获得正预期语篇的例子，即“双重反预期”。 我们

调查了“按说”的正预期语篇用例，发现并不符合这一模式，而是和“一般说（来）”的正预期用

法一样，是因为用于断言，所以才得到正预期语篇，如例（２ａ）就是断言李自成等也一定知道这

一道理。 再如：
（１６）按说，搞重油催化裂化，洛化是国内第一家条件；实现顺利开工，标志着中国的石化工

业上了一个新台阶，即使失败，也无可指责预期。 就此停工，还是闯一闯这个难关？ 在

紧急召开的干部、工人、技术人员联席会上，有人提出，甩掉油浆系统；又有人补充，
打入急冷油，抑制生焦。

显然说话者默认了这一预期（成与不成都没有什么坏处）是事实，后面也是在这一预期的

基础上，接着叙述后面发生的事。
因此，可以这么说：“按说”主要用于回溯，但是偶尔用于断言；“一般说（来）”则基本都用

于断言，但是自信心程度有差异。

四　 合理性和常规性

但是依然存在疑问：为什么“按说”主要用于回溯，而“一般说（来）”用于断言？ 我们认

为，这来自合理性和常规性的差异。
所谓“常理预期”，可以进一步分为合理性预期和常规性预期。
根据《现代汉语词典》：“‘按说’意为按照情理来说，同‘按理’。” “理”即合乎社会情理。

“按说”类是合理性的代表，合理性并非描述人们实际所进行的，而是从认识论的层次探讨应

该怎么样。 我们先要区分两种判断———事实判断与价值判断。 事实判断是真假判断，价值判

断是意义判断；事实判断竭力避免主体的价值取向、情感取向，而价值判断却增加了主体的价

值取向，渗透了人的价值、情感等因素。 价值判断可以推出“应该”或“想要”。 合理性是人从

事活动的一种价值取向，既合规律性又合目的性，是合情（符合意愿）与合理（符合价值观）的
统一。

“一般”即“常规”，而所谓常规性认识就是通过反复触及相同的事件，把未知的信息不断

“转化”为已知的经验、认识或理论框架的认识，常规认识是一个量的积累过程，而非常规认识

是指出现频率低的现象。 常规性认识通常借助统计和综合等方法，具有明显的理性和实证特

征，与直接的、客观的观察更为相关。
对合理性和常规性不同的认知过程决定了二者上述截然不同的语篇表达。 对一个认识主
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体来说，日常生活中的事物绝大多数都是常规的，因此在语篇中，常规事物是表达最多的事物，
我们对未来的预测（断言）就是按照常规性的尺度进行的，这就决定了它用于推理。 可以称常

规性认识为“先在的认识”，是知识传授的对象。
与之相反，合理性是无法直接观察到的，当我们第一次面对对象时，一般是无法判断它是

合理还是不合理的，只能被动地接受或拒绝。 唯有当事物实现并且对我们产生影响之后，我们

才能意识到它是有价值的还是无价值的，它给我们带来的是积极情感还是消极情感。 于是我

们通常是在事物发生后再回溯其价值。 可以称合理性认识为“后在的认识”，是反思的对象。
反思的一个特性是好的不觉得，坏的特别难受，也就是所谓“悲观原则”：人们更注意带来消极

后果引发消极情感的事物，这就是为什么回溯时当前信息不合理是主流的原因。
当然，由于事物的积累性，如果我们不是第一次面对一类事物，那么也可以先在的知道该

事物的价值，从而可以进行断言；也可能希望就这些经验传授给他人，这就是“按说”部分用于

推断的原因。
上述解释是否成立，还需要更多的研究来证实或证伪。 不过我们看到，这是一系列汉语语

词、（准）构式共同具有的性质，例如合理性的“（本来）应该、按照道理、原则上”等都是反预期

触发语，常规性的“通常、正常情况下、如无意外”等都是正预期触发语。

五　 结语

本文引入“预期性触发语”这一概念来解释“按说”和“一般说（来）”的语篇性质特点。 前

者往往有转折，后者则多是顺接的用法。 “正 ／反预期标记”和“正 ／反预期触发语”都是表征预

期性的语词，但二者有着重要区别，我们必须进一步加强后者的研究，这才能找到合乎语言事

实的语用规律。
我们对“按说”和“一般说（来）”所在的语篇进行了考察，发现它们都用在条件部分或预

期部分；“按说”是反预期触发语，主要用于反预期语篇，但是有少数例外；“一般说（来）”是正

预期触发语，主要用于正预期语篇，但也有一些例外。 根本的原因是：“按说”表达说话者对合

理性的认识，所以主要用于回溯，而回溯时特别关注反预期（不和谐）的情况，因为它的信息价

值高，并且可能带来消极情感。 而“一般说（来）”表达说话者对常规性规律的断言，由于是他

自己的断言，所以在自信心强的时候，当然觉得事实一定符合这断言，仅在少数自信心弱的时

候，觉得事实可能恰恰就是例外的情况。 “按说”也有极少数例句用于表达断言。
本文还考察了与这两个触发语有关的语篇隐含情况，发现隐含的分布也和正 ／反预期有

关：在反预期语篇中，几乎不隐含当前信息，而预期部分是经常隐含的；在正预期语篇中，不但

当前信息容易隐含，条件部分也容易隐含，最需要表达出来的反倒是预期部分。 根据我们的统

计，对正预期语篇而言，各个部分表达的需要按以下等级排列：预期部分＞条件部分＞当前信息

部分。 这与反预期语篇正好相反。
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