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反意外:表轻转“只不过”的语用
本质与演化动力∗

陈　禹

提　要　以“只不过”为代表的轻转标记一直是转折研究非常关注的方面,但已有语义－语用分析

都存在难以回避的困难.本文从转折的语用本质出发,厘清轻转与重转实际上分别属于语气扬抑

的不同偏向.研究表明,两种语气偏向不是互补对立,而是极化对立,从而从重转的意外性质推导

出轻转的反意外性质.比较近代汉语与当代汉语的语料,“只不过”的演化脉络可描述为:限制副

词Ｇ轻转连词Ｇ话语标记.反意外兼具的主观性与交互主观性,为“只不过”的语用化提供关键动力.

关键词　“只不过”　轻转　重转　反意外　语用化

〇　引言

“只不过”是一种常见的转折标记,多用在表示转折的小句之首.比如:
(１)里面的灶台还依稀可见,只不过,灶台上落满了长年累积的泥尘.(梁鸿«中国在梁

庄»)
(２)人世间的变化本就很大,只不过这地方的变化也未免太快了些.(古龙«天涯􀅰明月􀅰

刀»)
例(１)(２)中的“只不过”可以换成“但是、可是”,表示前后小句的转折关系,然而这种转折

关系的转折程度略显轻微,邢福义(２００１:２９６)称作“轻转”.邢先生把轻转分为两种情况:一是

程度上的轻微转折,转折小句句末可加上“而已、罢了”,如例(１),称作有限转折;二是口气上的

轻微转折,转折小句句末不可以加“而已、罢了”,如例(２),称作弱化转折.
在“轻转”标记中,存在“只是”“不过”“就是”三个主要成员.“只不过”的功能与“只是”“不

过”比较接近,离“就是”比较远.邢先生(２００１:３００)认为“就是”标记的转折小句显示的是关键

之处.反推之,这是否意味着“只不过”“只是”“不过”所转折的信息仅仅是枝节的、次要的呢?
王起澜等(１９８９:１９５)主张“轻重对比说”:跟“但是”相比,“只不过”把重点放在之前的小句

上,之后的小句只是作出补充修正.但前后小句是否是重点,并没有充分的形式依据.另一研
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究角度是从“只是”“不过”入手,因为“只不过”被认为是“只是”与“不过”相结合的产物.对于

“只是”“不过”,王维贤等(１９９１:１９３)提出“估价说”,即前一小句虽然蕴涵后一小句事件/状态

发生的可能性,但即使后一小句的事件/状态没有发生,说话人也认为无关紧要.换句话说,
“只是”“不过”的信息价值不高:一件可有可无的事情还是发生了,发生与不发生的概率不相上

下,提出来显得鸡肋.“只不过”继承了“只是”“不过”的这层意思.但是王岩(２００７)发现“不
过”可以引出新的话题,并且“只不过”也有此功能.比如:

(３)２００块钱不算多,不过/只不过对于一个贫困山区的孩子来说,却是他一年的学费.
在句中引出新的话题,绝不会是无关紧要的信息.只有值得注意的事,说话人才额外打开

话题来说,所以“估价说”也存在可讨论空间.史金生、孙慧妍(２０１０)主张“限制补充说”,即“只
是”是对前一个小句追加说明的情况,追加的说明可以是对前一小句的限制,亦可以是对前一

小句的补充.“不过”也具有这种功能.在此解说框架下,“只不过”同样可以表示限制补充前

一小句的功能,从而跟正反对立的转折与因果违逆的转折相区分开来,因为“只”与“不过”在汉

语史中都曾作限制副词,由限制副词发展成限制连词,符合汉语史的一般规律.但问题是,为
何限制连词会浮现转折的意味? 此外,因为“不过”除此功能之外,还有语气转折功能,那么,
“只不过”到底表现限制补充功能,还是语气转折功能? 若是前者,转折就有疑问;若是后者,语
气转折如何定性又成了新的问题.

前贤研究提供了深刻洞见,但转折标记“只不过”的轻转性质与特征尚存探索空间.如

果重转与轻转作为转折关系的基本类别,那么弄清所谓“轻”跟“重”究竟发生在哪个层面

上,是非常重要的出发点.其次,这种“轻转”为什么会出现,其背后的功能机理如何运作,
也亟待合理解释.最后,“轻转”现象反映了语言系统中的哪些运作规律,这是本研究寄希

望的落脚点.

一　何为轻转?

要弄清轻转的性质,有必要先弄清其上位概念———转折的性质:究竟转折在哪个层面上发

生? 尹洪波(２０１４)指出否定与转折之间关系密切,因为转折一般认为是语义上的对立,而语义

上的对立可以看作一种广义的否定.吕叔湘(１９８２:３４０)对于转折的论断使尹文相信广义的否

定其实是一种预期的偏离:
所说不谐或背戾,多半是因为甲事在我们心中引起一种预期,而乙事却轶出这个预

期.因此由甲事到乙事不是一贯的,其间有一转折.(«中国文法要略»)
由此可知,某一事件或状态(记作背景情状)通常带来或伴随另一事件或状态(记作预期情

状),但实际出现了与之不同的事件或状态(记作现实情状),现实情状跟预期情状相偏离,从而

造成现实情状与背景情状之间的转折关系.这是最直接的转折,但还存在更复杂的情况.尹

文还给出一个相当典型的例子:
(４)a．这套沙发质量好,但是价格不高.b．这套沙发质量好,但是价格高.(尹洪波２０１４用例)
两句话都可以说,背景情状一模一样,而现实情状截然相反.这意味着两例的预期情状定

然不同:例(４)a的预期情状是“质量好的沙发价格也高”,根据的是“一分钱一分货”的社会常

识,现实情状是价格不高,与预期情状相违背,故发生转折;例(４)b的预期情状是“质量好的沙

发让人想买”,根据的是“人都想买质量好的商品”的趋利心理,现实情状是价格高,并不与预期

情状直接冲突,但是沙发价格高可推理出让人不想购买,根据的是“买价格高的商品不划算”的
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避害心理,现实情状的相关推理与预期情状相违背,故发生转折.所以,转折跟预期情状有关,
预期情状是说话人的主观信念;同时,转折跟现实情状有关,现实情状与预期情状所抵牾的情

状分成两种:一是现实情状本身,二是现实情状的推理.现实情状的推理依然跟说话人的主观

信念有关.因此,一个合理的假设是:
转折发生在语用层面,其发生条件依赖于说话人的主观信念.

就本质而言,转折与其说是一种语义范畴,毋宁说是一种语用范畴.除例(４)这种对立格

式之外,转折的语用属性还有来自互动语言学的旁证:转折标记发展出强互动性的用法,跟所

言内容本身语义的关联不大,而主要反映说话人的交际状态.姚双云(２０１７:２９７Ｇ２９９)分析在

日常口语中,“但是”已经发展出几种互动用法.请看其中两个例子:
(５)我在家里试穿一下发现非常好看.但是(说话人沉默５秒)
(６)其实我认识的人真的还有的还蛮有钱的,但是还比较有钱肯定不是那种富豪型的,但

是富二代或者是,但是我觉得喜欢很重要.
以上两例转写自电视访谈节目.可以明显看到,作为典型转折标记的“但是”在例(５)中成

为说话人顿时语塞,作为让渡话轮的话语标记;在例(６)中是说话人为了维持话轮,作为追补信

息的话语标记.两例的共同特点是在语义上几乎找不出语义上的直接对立,更多的是前后小

句在各自预期上的相互对立,即间接转折(尹洪波２０２０).间接转折是说话人故意营造出自己

当前陈述的预期跟其设想的听话人预期相冲突的口气.这意味着,在日常口语中,但凡说话人

认为所持信息与对方预期冲突,即可采用转折手段.虽然以上例句可能是较为边缘的用例,但
至少说明转折关系已存在显著的语用性.

边缘用例固然跟语用关系密切,但典型的转折也深受语用影响,尤其是语用预期的影响.
尹洪波(２０２０)将典型转折的预期细化为结果、蕴涵、规约、隐含四种预期情状,四者都有赖说话

人的认识状态.转折是说话人对常规认识状态的偏离,所以应当看作一种语用手段.不过,关
键在于如何认识预期偏离中的“偏离”? 如果转折是语用的,跟说话人息息相关,那么偏离是否

依然是认识状态层面上的? 偏离有没有方向性?
根据一般理解,预期跟预设(presupposition)相关,因而直接跟人的认识状态发生关系,但

尹洪波(２０２０)指出:“预期偏离折断了惯常的事件关系链条,使得本来相关的两种事件或状态

不再相关,在人们心理上造成逆转.”可见,预期偏离不仅造成说话人认识状态变化,说话人心

理状态也发生了变化.而转折多是对已有预期的违背,预期的违背所造成的事与愿违的最直

接的心理变化是情绪变化.如果预期偏离包含情绪的变化,那么这种偏离至少有两种基本方

向:一种是情绪的上扬,另一种是情绪的平抑.比如:
(７)他实在佩服这个伙计,但是居然还有两个更叫他佩服的人出现了.(古龙«圆月弯刀»)
(８)难道他刚才说的话伤了她的心吗? 可是他都愿意送她回去了􀆺􀆺(于晴«红苹果之

恋»)
例(７)(８)中,如果单纯从认识状态上分析,都属于跟现实情状的推理情状相抵牾的复杂转

折,或者说间接转折.但如果从情绪态度上分析,偏离的方向非常明显,例(７)是从转折前小句

到转折小句,说话人情绪上扬,转折小句出现了表示意料之外的副词“居然”,根据陈振宇、杜克

华(２０１５)的意外三角模型,意外是一种感情强烈的情绪.而例(８)的转折前小句是一个反问

句,虽然反问可能并非强情绪,但是有标记“难道”加强语气,使得该句情绪态度较为强烈,而转

折小句只是一个普通陈述句,说话人情绪得到平抑.一个合理的推论是,情绪的明显变化同认
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识状态变化一样,也可以直接使用转折手段进行标记.该猜测如果可以成立,所谓重转与轻转

的不同就可以归于情绪变化的两个方向.“只不过”在情绪变化的两个方向表现出对立.
比如:

(９)你,不也到过苏联? 不也曾加入过共产党嘛? 只不过(只是/不过/∗但是/∗可是)你
从徐锡根改名为冯琦罢了.(胡辛«蒋经国与章亚若之恋»)

(１０)他居然还能跳起来,只不过(只是/不过/∗但是/∗可是)两条腿还有点软软的,力气

还没有完全恢复.(古龙«陆小凤传奇»)
(１１)它们伴你多年,你习惯了而且得心应手,但是(可是/∗只是/不过/∗只不过)难道就

世代相袭永不革新了吗? («读书»１９８３年第５７卷)
(１２)中国队虽然扣球得了３６分,但是(可是/∗只是/不过/∗只不过)竟然还不如日本队

的４４分.(新华社报道２００４Ｇ８Ｇ２５)
例(９)到例(１２)中使用黑体的成分是反问与意外标记,均表示强烈情绪,出现在转折前小

句说明转折后情绪平抑,出现在转折小句说明转折后情绪上扬.我们发现,“只不过”只能出现

在情绪平抑的转折句中,“只是”“不过”与之类似,而“但是”“可是”的接受度明显不足;“只不

过”不能出现在情绪上扬的转折句中,“只是”与之类似,而“不过”往往可以接受.结合上文所

提到的,“只不过”和“只是”都被归为典型的轻说转折标记,而又只能出现在情绪平抑的转折句

中;“但是”和“可是”一定程度上排斥情绪平抑的转折句,而倾向出现在情绪上扬的转折句中,
这种情况多被认定为重转.所以,无论是程度的降低,还是口气的减弱,轻转发生的语用条件

是说话人情绪的平抑.
值得一提的是,虽然轻转的主要成员有“只不过”“只是”“不过”三类,但在例(９)—(１２)的

测试中“不过”既可以作轻转标记,也可以作重转标记.而“只不过”和“只是”的区别比较微妙,
绝大多数情况下,两者是可以替换的,但“只是”的“是”是一个高频词,又不能像“但是”与“可
是”缩略成“但”与“可”一样缩略成“只”,因为“只”没有连词的用法.因而作为连词的“只不过”
的适用语境比“只是”多出一种后接“是”的情况.比如:

(１３)这些东西无所谓好坏,只不过(/∗只是)是一些和人类生活不能分离的天赋的性质而

已.(林语堂«世相物语»)
因此,“只不过”作为最典型的轻转标记是恰如其分的,“只是”也较为典型,而“不过”处于

轻转与重转的边缘地带.

二　为什么要轻转?

轻转的情绪平抑功能未必一目了然,转折前小句与转折小句的口气可能都很平稳.情绪

的平抑是轻转现象发生的可能性,而不是必要性.所谓必要性,是有之不必然,无之必不然.
我们发现“只不过”对于例(４)两句的替换出现必要性意义上的对立,如下所示:

(１４)a．这套沙发质量好,只不过价格不高.(×)b．这套沙发质量好,只不过价格高.(√)
以上两句,转折前后两小句看不出明显的情绪变化.当然可以在(１４)b后添加“而已”“罢

了”,但这只能证明(１４)b有情绪平抑,却无法解释(１４)a为什么没有情绪平抑.也就是说,在
具体语用中,如果轻转是一种情绪平抑的手段,为什么说话人要使用这种手段? 什么时机需要

使用这种手段?
我们发现,如果把“只不过”换成“偏偏”,句子的接受情况截然相反①:
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(１５)a．这套沙发质量好,偏偏价格不高.(√)　b．这套沙发质量好,偏偏价格高.(×)
“偏偏”的主要功能之一是转折.前文论证到“只不过”代表的轻转,所排斥的情况正是

重转,也就是情绪上扬的转折复句.而例(１５)显示“偏偏”恰好能适合重转的语境,而不适

应轻转的语境.这意味着“只不过”和“偏偏”表转折的语用环境是对立关系.那么,我们可

以通过提取“偏偏”的语用环境,反推“只不过”的语用环境,即排斥与逆反“偏偏”的语境.
石定栩(２０１７)明确指出“偏偏”的核心语义是一种言者的主观判断,表达一种事与意违、事

与料违的惊讶、诧异的反应.惊讶与诧异跟上一节提到意外本质上是相同的,不仅与反预期用

法有关(陈前瑞２０１８),而且还伴随着强烈的情绪.陈振宇(２０２０:２８５－２８７)指出转折复句包

含大预期和小预期两种推理模式,其中小预期的推理模式正是“偏偏”所在的语境:在言者看

来,满足前提的条件下,发生某件事的概率很低,从而令人感到意外.
如例(１５),从常规预期而言,“沙发质量好”的大概率推理是“价格高”,因此可以形成“沙发

质量好,所以价格高”这样的因果复句;而“沙发质量好”的小概率推理是“价格不高”,因此可以

形成“沙发质量好,偏偏价格高”这样的强转复句.这样一来,如果“只不过”与“偏偏”相为逆

反,是否说明“只不过”仅适用于大概率推理的情况呢? 答案是否定的,很多使用“只不过”的转

折复句不能转化成因果复句,没有明确形式手段证明轻转跟大概率推理有关,如下所示:
(１６)当我们背过身,或者闭着眼的时候,电子一定在某个地方,只不过(∗所以)我们不知

道而已.(曹天元«上帝掷骰子吗———量子物理史话»)
从事实层面上,概率小的事件引起意外,概率大的事件造成非意外,这应该是理所应当的

一组对立.然而“偏偏”和“只不过”的对立却不发生在此层面.这是因为对立其实分为三种情

况———互补、极化、逆反.其中“有”和“无”就是互补对立,因为不是有就是无;“黑”和“白”是极

化对立,还存在其他颜色,只是在吸收光线方面占据了两个极端;“买”和“卖”是逆反对立,其实

两者是从相反的视角看同一事件或关系.
我们认为,轻转和重转的对立不是互补对立,而是一种极化对立.因为“偏偏”与“只不过”

不是意外与非意外的互补对立:意外与非意外是以小概率推理与大概率推理为依据,大小概率

推理之间是互补关系,却又无法合理解释“偏偏”与“只不过”的对立.轻转和重转的对立又显

然不是同一事件的不同视角,故排除逆反对立.排除了一切的不可能之后,剩下的就是真相:
轻转和重转的对立是一种极化对立,“偏偏”与“只不过”是意外和意外的极端反面的对立.问

题是,意外的极端反面是什么呢? 我们认为是反意外.
反意外(counterＧmirativity)指所言信息不仅是在说话人意料之中,并且在说话人看来,该

信息是众所周知的或者是早有铺垫的,从而表现出一种轻描淡写、不在话下的语气(陈禹

２０１８、２０２１a).反意外是跟意外(mirativity)的冲突,是说话人认为该信息并非不意外或者与

意外无关,而是不应该意外;同时认为听话人表现或者期待的意外,也是不应该发生的.反意

外的这种冲突性,也就走到了意外的极端反面.

Aikhenvald(２０１２)刻画出语言中意外范畴的五项特征:１)恍然大悟(suddendiscovery),

２)惊诧(surprise),３)准备不足(unpreparedmind),４)反预期(counterexpectation),５)新信息

(newinformation).“只不过”都有截然相对的反意外用法.
首先,针对恍然大悟,“只不过”可以表示显而易见.比如:
(１７)他在笑,只不过无论谁都应该看得出,他的笑是多么勉强.(古龙«陆小凤传奇»)
(１８)这种心情也不是不能理解,只不过别忘了现在的公立学校的环境跟二三十年前可是
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大不相同了.(贾黎黎«男人四十»)
上例中,“无论”引导的条件小句和话语标记“别忘了”都标识着其后的事件或状态非常明

显或者众所周知,“只不过”都可以替换成“毕竟”,有提醒对方不应忽视另一方面,辩证看待问

题,并且这方面是不言而喻、不言自明的(储泽祥２０１９;陈禹２０２１b).
其次,针对惊诧,“只不过”可以表示舒缓.比如:
(１９)那好,我也不麻烦了,我相信少爷有办法解决,只不过呢,上楼后自己还是得小心点.

(连清«结婚指令»)
(２０)从香奈儿的精华液到１０块钱３双的袜子,他是无所不包无所不拦.只不过啊,人家

一天只卖一样儿,５折那是低的,基本上都是３折起.(天津广播电台«新闻夜谈»)
上例中,语气词“呢”“啊”直接放在“只不过”之后,停顿较长,主要起到舒缓语气的作用(杨

德峰２０１８),说明“只不过”可以反映说话人不急促、不激烈、较为平和的态度,而唯意外标记

“偏偏”排斥后接语气词.
再次,针对准备不足,“只不过”可以表达准备充分,比如:
(２１)文眉究竟是怎样一回事呢? “文”即是文身之意,只不过文的部位是眉而已.(佚名

«养生与健美方法１００例»)
(２２)差不多我们每个人都有过类似的体验,只不过程度不同罢了.(白冰«现代人为什么

喊累»)
“而已”和“罢了”一般被认为是主观小量标记(方绪军２００６),但结合上例的语境,说话人

认为的信息量小是因为在上下文有交代,或是依常识可得,传达一种胸有成竹、不在话下的意

味.说话人充分准备的口气致使该小句有一种可以不必言说之义.
另外,针对反预期,“只不过”可以表示解－反预期.比如:
(２３)我说其实这都是案子,只不过领导查不过来.(王小波«黄金时代»)
(２４)其实我坏着呢,只不过看着老实.(王朔«动物凶猛»)
上例之中,“其实”是反预期标记,“只不过”所偏离的是“其实”所标记的反预期信息,也就

是表示解Ｇ反预期信息.解－反预期是说存在反预期的基础之上,对其进行解构,以表明对方

预期也有道理,整个事情不足为奇(袁毓林２０１２:１９８－１９９).
最后,针对新信息,“只不过”可以配置已知信息,比如:
(２５)千姿道,“我并没有爱上他,只不过觉得他很特别.”(张欣«岁月无敌»)
(２６)自己并不是一点不会总结,只不过那总结没有什么花草.(张世旭«将军镇»)
上例之中,“只”＋否定成分表示某看法的反驳(吕叔湘１９９９:８６).“只不过”在此可以替

换成“虽然”,即表示纵有坚决反对,却必须在一些基本事实上进行让步.让步的事实是对方早

已了解的已知信息,本质上削弱了反驳的语力,希望达成共识.
综上,轻转对于说话人而言,实际上是传达一种反意外信息.反意外不是意外的补集,而

是意外的镜像,“偏偏”与“只不过”正好是意外与反意外的代表性标记,但两者都可以表示转

折,只是出现的语用条件截然相反,这也正是重转与轻转的区别所在,如图１所示:
由此可见,转折的分化跟意外极性有关:意外的一极实现为重转,反意外的一极实现为轻

转.意外造成转折尚好理解,但为何反意外也可以促成转折? 轻转标记的形成与发展又反映

了现代汉语语用系统的什么规律?
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图１　重转与轻转的极性对立

三　轻转所反映之规律

重转为意外所致,轻转为反意外所致.现在问题的关键在于:反意外何以能够实现为转

折? 我们认为,反意外对“只不过”的演化起到承上启下作用.“只不过”的转折连词用法一般

认为是从限制副词用法发展而来,早在宋明时期就已见不少用例.比如:
(２７)如大人心千重万折,赤子之心无恁劳攘,只不过饥便啼、寒便哭而已.(朱熹等«朱子

语类»)
(２８)粲妻樊氏幼习阴书,学得驾空腾虚之法,只不过一妖术耳.(罗贯中«隋唐野史»)
(２９)蟒衣是象龙的服饰,和皇上所穿的御袍相像,只不过少一爪子罢了.(沈德符«万历野

获编»)
上例中,“只不过”充当限制副词,可解释为“仅仅是”,限制后面整个小句的事件,表达事件

的类别少、价值低、程度轻.但由于“只不过”这种用法出现位置较为特殊,正好是两小句之间,
所以原单句“主语＋谓语１,只不过＋谓语２”非常容易发生重新分析,变成“小句１,只不过＋小

句２”,在清代的某些语料中,前小句出现了让步连词“虽然”或“虽”,更加剧了“只不过”的转折

解读,比如:
(３０)虽然将那些守军招来,展动落魂幡,拿小军作敌军,只不过稍迷其性,断不至有性命之

忧的.(唐芸洲«七剑十三侠»)
(３１)老实和你讲罢,我和他虽然彼此有些意思,只不过大家讲几句笑话罢了,实在没有别

的事情.(张春帆«九尾龟»)
(３２)若说天霸虽是英勇,只不过道听途说,我又不曾见过,品貌武艺究竟如何? (佚名«施

公案»)
上例中,“只不过”还出现新的变化,作限制副词时由于是对后文事件的限制,所以在会话

语境中多呈现先平铺直叙,继而情绪态度加以抑制.连词的用法中,将这种情绪平抑的语境意

义逐渐变为“只不过”的固有意义,以致出现轻转的意味.邢福义(２００１:２９６－２９８)的有限转折

与弱化转折的区分体现的正是从语境意义凝固为词语固有意义的过程,有限转折依然是跟随

语境所述事件某种程度的降低而增添的转折标记,轻转的重心依然是语境意义;而弱化转折是

语境中已无显性的程度降低,而是用轻转连词反映说话人的轻转口气,轻转的重心已经落到连

词意义之上.由此可见,轻转之轻是语境吸收的结果.
检讨“只不过”重新分析与语境吸收的脉络,可发现反意外是促成演化的深层机制.其一,

“只不过”之所以出现于后续小句,并悬置句前,很重要一点是,对类别、价值、程度的限制是说

话人的主观态度,因而“只不过”相当于句子命题的高层谓语,作为饰句副词位于小句之首;另
外对类别、价值、程度的限制相当于轻说,是反意外的重要属性(陈禹２０２０a).这说明,在限制

副词解读中,已出现反意外功能.而反意外信息的出现,往往需要铺垫一个可以逆反的意外情

景,这就意味着表反意外的小句多承接上文.因此,反意外由限制副词语义牵引而出,又因自
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身主观性与承前性定位“只不过”于后续小句之首.其二,“只不过”之前小句会出现“虽然”、
“虽”等转折标记,亦与反意外的性质有关.无疑是反意外范畴的重要性质之一,因为普通的疑

问往往伴随说话人的意外,而对意外的逆反一定是说话人坚信不疑的.但在话语中,说话人呈

现无疑的信息,一定是针对语境中可能造成疑窦的“靶子”加以解释,而“虽然”、“虽”引导的让

步小句恰好可以建构这样一个“靶子”,使表现出无疑语气的“只不过”小句不至生硬突兀,显得

顺理成章.
由此可见,反意外用法为“只不过”转折义的演化提供了句法位置,也提供了语义铺垫.不

止于此,反意外还在继续对“只不过”进行语境扩展,将之推向话语标记的转变.在当代汉语的

语料中,我们找到不少前句已煞尾,“只不过”却另起一句的用例.比如:
(３３)他这么解脱了也好.只不过解脱的方式,太戏剧化了.(梁晓声«冉之父»)
(３４)肖济东说我想法子帮你再租给别人吧.只不过现在还有点麻烦.(方方«定数»)
(３５)我才懒得管这些事儿呢.只不过,照片为什么摆在这儿? (陈建功«皇城根»)
以上三句,“也好”“吧”“呢”都有煞尾结句的作用,并且句末也使用了句号.“只不过”引导的

是一个新的句子.虽然“只不过”依然保留有转折的意味,但前后文的关系已不再是复句,而是句

群.在这个意义上,“只不过”也不再是复句中的连词,而是句群中的篇章衔接成分,而篇章衔接

成分往往看作话语标记.李晋霞(２０２０)证明了转折标记相对其他复句单位更容易发展为松散的

句群单位,然而究其理据,还是因为反意外语气是提醒听话人不要忽视显而易见的另一方面,因
而有转换话题的功能,但受到限制,只能是往小处、低处、轻处的话题转换.话语标记用法的“只
不过”突破了对话题范围的限制,将功能扩展为可转换任何话题的一般性话题转换标记,例(３５)
的疑问,已经是典型的意外语气了,而句前依然可以使用“只不过”,说明“只不过”的使用语境发

生扩展:句群中更为松散的语义条件和韵律条件,使之适用于所有需要话锋一转的语境.
限制副词用法制造出“只不过”的反意外语气,发展出轻转用法,反意外语气又在大量使用

中磨损,轻转连词“只不过”泛化为话语标记用法.反意外的承上启下作用可见一斑,但更为重

要的是,“只不过”的演化较为完整勾勒了实义成分语用化的发生机制.张秀松、张爱玲

(２０１７)、张秀松(２０１９、２０２０)系统论述了语用化的理论框架,并运用于“好说”“可又来”等话语

标记的演化的探索之中.所谓语用化指的是词项或者句段在具体语境中获得管理交际或标示

人际互动作用的过程.语用化中可观测结果包括:辖域扩大、位置自由化、使用强制性变小、输
出项异质性增强.简言之,语用化本质上是一个句法成分逐渐成为一个话语成分,逐渐脱离句

法结构功能,确立话语组织功能的过程.从可观测结果上看,“只不过”从限制副词到轻转连

词②,再到话语标记的演化路径正是语用化的典型表现:１)辖域上,从谓语扩大到整个小句,再
扩大到整个句子;２)位置上,从紧凑到逐步松散,可后接语气词或短暂停顿;３)使用强制性上,
从强承前性(必须和前小句保持话题一致)到弱承前性(两小句话题只需有关),再到启下性(引
出全新话题),强制性渐次弱化;４)输出项上,从类别少、价值低、程度轻的事件,到带有往小处、
低处、轻处说的语气的事件,再到无限制事件,异质性愈发增强.语用化路径如图２所示:

图２　“只不过”的语用化路径

反意外产生促成“只不过”的轻转用法,反意外磨损正在将之推向话语标记的解读.如果
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说反意外产生是主观性逐渐增强,那么反意外磨损则显得像主观性减少了,然而,主观性的减

少并不是意味着客观性的增加,而是交互主观性的凸显.(丁健２０１９)
“只不过”做轻转连词时,反意外语气指出所标记事件是显而易见、毫无疑问的,说话人自

己不会造成任何意外,这是其主观性的一面;反意外的不言自明与轻描淡写的特征,同时也是

说话人对听话人的提醒甚至责怪,即对方不应该忽略另一明摆着的事实,这是交互主观性的一

面.限制副词所激发的正是主观性的一面,主观性的一面引申出交互主观性的一面.“只不

过”向话语标记的演化,则是交互主观性的一面原来临时的语用意义开始凝结固定,反倒压制

主观性的一面.为什么交互主观性会压制主观性,使主观性的部分显得有所磨损? 这是因为

话语受到视角影响,主观性持有的是说话人视角,交互主观性持有的是听话人视角,这两个视

角有互补性的同时也包含有明确的互斥性.当其中一方视角得到强化时,另一方必然要随之

淡化.这个道理就如同当说话人坚持要“我口说我心”时,“察言观色”肯定难以实现;当说话人

表现出“将心比心”时,“直抒胸臆”肯定格格不入.因此,说话人视角与听话人视角的互斥正是

主观性与交互主观性此消彼长的根源.
不过,更重要的是,反意外的双视角兼容性是“只不过”语用化的最大推动力.根据反意外

的内涵:说话人毫不意外,听话人无须意外,可知反意外既有说话人视角的侧面,也有听话人视

角的侧面,这意味着反意外其实是主观性到交互主观性的过渡地带.而“只不过”的语用化路

径是一个极好的证明:作限制副词时,“只不过”单纯是说话人的主观态度,不涉及听话人的考

虑;作话语标记时,则几乎是为照顾听话人联系上下文而加入的,看不到任何主观性痕迹;而轻

转连词的“只不过”一边有说话人的不以为意,体现说话人视角,一边又有打消听话人惊诧,体
现听话人视角.这为轻转连词“只不过”自身主观性的塑造与交互主观性的进一步演化提供了

动力.所以,反意外这种内在包含两类视角的成分极有可能产生类似的语用化的过程.

四　结语

本文从表轻转“只不过”切入,探讨了轻转现象的语用条件、语用动因与语用演化.我们发

现,轻转的本质是说话人情绪的平抑,说话人借用轻转标记是在话语中表现反意外信息.更为

重要的是,反意外对于“只不过”轻转功能的建立,以及其继续向话语标记演化都起到关键作

用.类似反意外标记这种兼具主观性与交互主观性的功能成分,非常容易造成语用化现象,而
重新分析、语境吸收与语境扩展等演化路径也在“只不过”语用化的过程中体现得尤为典型.

附　注

①例(１４)(１５)一定要在中立语境下测试其是否成立,因为增加条件,或许也能成立,但可能是引入了其他

语用参数所导致的.

②有一种意见认为,从限制副词到轻转连词应该属于语法化(grammaticalization),但我们认为由于副词

和连词在汉语中都可充当复句的连接成分,且复句是句法与话语篇章的过渡环节,所以说其从非语法项目演

化为语法项目、弱语法项目演化为强语法项目与事实并不符合.
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Abstract Thelighttransitionalconjunction zhǐbúguò 只不过  iscloselystudiedincomplexsentence
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