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提要　句末“不就Ｘ了”构式结构固化程度高，意义较为虚灵，给语用分析带来困难。对比相似结构

以及句末“就Ｘ了”构式可以分别获得其形式与意义两方面的区别性特征。从自预期、他预期与常理

预期的验证可推断，句末“不就Ｘ了”构式不仅排斥反预期，更是对反预期乃至由反预期带来的感叹、

疑问、否定等意外特征的逆反，因而可定性为反意外标记。反意外功能的确立可以较好回应形义表现

中一些纠结之处，并从中管窥反意外与解－反预期的异同，以及反意外在反问句之中的浮现机制。

关键词　“不就Ｘ了”　反意外　轻说　意外　解－反预期　反问

一　引言

现代汉语中有一类位于句子末尾的构式“不就Ｘ了”，比如：
（１）你把所有衣服都穿在身上乘飞机，不就行了。（亦舒《一把青云》）①

这类句末构式中，构件“不”“就”“了”不可省去，否则，要么句子不能成立，要么句子的意
思会发生变化。成分Ｘ高度受限制，一般为单音节词“行、是、好、得、对、完、有、成、结、够、
算”等，有时也会是双音节词“可以、没事、知道、晓得、明白、清楚”等。单音节较多，ＢＣＣ语
料库中单音节与双音节的例句比是１１６４∶６０６，接近两倍。
殷树林（２００７）最早对此类构式进行研究，将此类构式归入“不就ＶＰ”，认为“不就ＶＰ”

意思等于“就ＶＰ”，作为表示结果的反问句。不过“Ｘ了”是否是动词短语ＶＰ尚存争议，因
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为“好了”“对了”这种情况也可以看作形容词短语。并且有时候“不就Ｘ了”不能直接替换
成“就Ｘ了”，比如殷文中的例句：

（２）我觉得这事可以干，挣了钱咱捐残疾人一笔不就完了。（王朔《玩的就是心跳》）
这里的“不就完了”不能直接替换成“就完了”，同时也不能直接等同于“不”加上“就完

了”，构式本身浮现出不同于构式构件简单相加的构式义。值得一提的是，“不就Ｘ了”的反
问存在典型与边缘的区别，重要证据是ＢＣＣ多领域语料库中有９９１项句末“不就Ｘ了”以问
号结尾，但还有７７９项以非问号结尾。尽管语气缓和的反问句，句末可用句号（冯英，２０００：

３６－３７），但不可否认的是，这些反问句跟陈述句已经相当接近。即使归入反问句，也不是典
型类型，而是边缘类型，边缘类型虽是由典型类型发展而来，但极有可能也发展出新的意义
与功能。
郭奇军（２０１２）对殷文做出了回应，在构式语法的框架下对“不就Ｘ”的构式义做出解释，

认为其表示说话人的一种主观态度，即说话人认为某人或事物不重要，郭文称作看轻意义，
并且从汉语史角度分析了“不就Ｘ”源自“不就是Ｘ吗”，从单纯的反问，到浮现出看轻意义，
再到“就”逐渐轻声化以及“吗”的脱落，看轻意义增强。看轻意义的表述一针见血，只是郭文
之中，“不就Ｘ”不限于句尾，并且Ｘ的取值可以是名词短语、动词短语、形容词短语、介词短
语等，而所看轻的对象根据作者的分析就是Ｘ，比如：

（３）不就个副厅级干部，牛什么牛！（引自郭奇军，２０１２）
根据作者的分析，例（３）中“说话人认为副厅级干部没有什么大不了的”，这与句末“不就

Ｘ了”或有不同，诸如例（１）的Ｘ是“行了”，但我们不可以说对“行了”这个评价表示看轻。
所以，沿着作者从构式发展的思路，也许存在这样一种可能，即句末“不就Ｘ了”是“不就Ｘ”
构式的进一步发展，从而构式义也随之出现变异。
蔡旺、杨遗旗（２０１４）从词汇化的角度指出“不就”演化为一个复合副词，与副词“就”相

比，更偏向表现主观小量。主观小量的解释力较强，可是副词“就”也有主观小量的功能（陈
小荷，１９９４），两者是否能完全等同？这一点作者是认同的。不过下句疑似是一个反例：

（４）你更傻，早点对他说不就好了。（凌尘土《都是招亲惹的祸》）
姑且认为主观小量的对象是“早点对他说”，也就是说话人认为不难达成。“不就好了”

如改作“就好了”，虽在小句内没有问题，但跟前文“你更傻”语义相抵触。因而单纯视作主观
小量还不能精确定位“不就”的区别性语义特征。另外，句末的“不就Ｘ了”在一些情况下
“了”不可或缺，其中的“不就”是否独立做句法成分有待斟酌。
各位前贤的研究给予本文许多洞见和启发，同时也提供可供研究的余地，归纳起来有三

个较为重要的问题：一是句末“不就Ｘ了”构式有哪些句法表现区别于一般的“不就Ｘ”构
式？二是句末“不就Ｘ了”构式的句法特征是为了呈现什么样的语义－语用功能？三是句
末“不就Ｘ了”构式与反问句之间存在何种内在联系？

二　句法表现

句末“不就Ｘ了”构式句法表现可以从三个方面加以说明，首先是与其形式相似但实质
不同的结构之间的差异；其次是Ｘ成分选择上的限制性与优先性；最后是与其前成分的关
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系特点②。

２．１与相似结构的差异
一些结构跟句末“不就Ｘ了”构式有相似的组成方式，但有本质上的不同。句末“不就

Ｘ了”构式与其区别主要有三：一是不可有显性或者隐性的后接宾语；二是前接成分不得是
单个名词性短语；三是结构之中不可再插入其他成分。

１）不可后接宾语
既然是句末构式，便不能再跟宾语等后接成分。如果宾语出现省略或隐含，则构成极其

相似的结构，比如：
（５）童爷是飞毛腿，十几里路一眨眼不就到了。（李凉《快乐强盗》）
例（５）中的“不就到了”不属于本文所讨论的构式，因为实际上宾语隐含了，即成了隐性

的后接成分，其完整语义是“不就到了（终点）”③。除了“吗、嘛、么”等少数语气助词之外，如
果句子的右端还能够继续延展，该结构就不具备句末构式的定位。

２）前接成分不可为单个名词短语
同样作为句末成分，“不就Ｘ了”的前接成分一定包含述谓结构，单纯的名词性成分没

有述谓结构，在这种情况下“不就……了”成了一个主谓短语的语气修饰结构，跟相对独立的
“不就Ｘ了”构式不可混为一谈，如下所示：

（６）我们两个一起努力，问题不就解决了。（林如是《逆情》）
前接成分是“问题”是一个名词，其述谓成分是“解决”，“不就解决了”本身不能作为一个独立
的构式，而是附丽于“问题……解决”这个主谓短语的语气结构，跟句末构式并不同类。更简
单的测试方式是看“不就Ｘ了”能否加逗号④，如果不行，则不是我们所探讨的句末构式。

３）中间不可插入其他成分
作为一个构式，内部构件有一定的凝固性，其中只有Ｘ能够有一定数量的候选项，其他

成分是紧密不可分割的，这意味着成分间不允许插入其他成分，比如：
（７）男人嘛！再找不就有了。（子缨《爱上黑帮大佬》）
例（７）中，“不”与“就”之间可以插入“一下、很快”等成分，“就”与“有”之间可以插入

“又”，“有”与“了”之间可以插入“新的、别的”等成分。所以这是一个与句末“不就Ｘ了”高
度相似，但尚未完成构式化的同构结构。
所以，句末“不就Ｘ了”构式的前、中、后成分都有比较严格的限制，这种限制是为构式

义浮现服务的；由于构式化的完成有一定的阶段性，所以一些相同构件组成的结构可能形成
巧合性对应。我们不排除构式化进程的发展阶段，很可能是从“不就”的凝固化，到“不就”与
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《世界汉语教学》匿名审稿人之一指出有必要关注构件对构式的影响，这一点笔者赞同。只是事实
上句末“不就Ｘ了”构式义的形成跟所处的反问句与前接的条件小句关系更为密切（下文有详述），反而从
构件分析看不到构式义的理据。这一点跟Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（１９９５、２００６、２０１９）坚持的构式整体功能无法从部分预
测保持一致。所以本文把关注点更多地放在上下文的考虑上。

《世界汉语教学》匿名审稿人之一认为如果补出句子较难成立，那么分析为隐含（ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ）而不
是省略（ｅｌｌｉｐｓｉｓ）更为恰当。

此外还有一种测试方式是看“不就Ｘ了”是否可添加“这／那”回指此前整个小句。两类方式由《世
界汉语教学》匿名审稿人提供，在此深表谢意。



“了”的共现惯常化，再到与Ｘ合并成为不可分解的整体且定位于句子末尾的定型化。当
然，这只是一个假设，但必须要跟相似结构区分开来，才能真正确定本文的研究对象。

２．２成分Ｘ的选择

ＢＣＣ语料库显示，句末“不就Ｘ了”构式中Ｘ的选择较为固定，但具体使用上还是有明
显的偏向性。尤其是双音节Ｘ，存在大量的稀疏数据，有些可能受方言或者外语影响，比如：

（８）广告都包给她做，不就搞掂了？（张欣《今生有约》）
（９）下次让同学帮忙带手机不就ＯＫ了。（微博语料）
稀疏数据基本上是频次低于５次的，虽然可以使用，但是至少在可见语料中还不能算作

典型的用法。我们统计了５次以上的用例，如图１所示：

图１　句末“不就Ｘ了”构式用例
可以看到，“不就行了、不就好了、不就成了、不就结了”在单音节Ｘ用例中占有显著优

势；“不就知道了”在双音节Ｘ用例中占有显著优势。以上１７类Ｘ的取值表现的都是说话
人的评价，几乎都包含有完结、完成、完善的意义，有的是事件的完结，比如“不就完了”；有的
是义务的完成，比如“不就够了”；有的是认识的完善，比如“不就明白了”。已有数据表明，高
频常见的句末“不就Ｘ了”构式的Ｘ构件都蕴涵跟［＋终结］相关的某种评价。

２．３跟前接成分的关系
句末“不就Ｘ了”构式跟前接成分的关系可以算是一种申说式的紧缩（王力，１９８５：

１０５）。这种紧缩有三种特征：一是后成分是前成分的申辩说明；二是前成分往往是一个完整
或者不完整的命题；三是后成分往往短小。王先生举的例子如下：

（１０）身子更要保重才好。　　　　　（１１）且商议咱们八月十五赏月是正经。
可见言说的重心放在前成分之上，于是后成分语言编码精简甚至没有停顿。不仅后成

分有紧缩的现象，前成分也出现紧缩格式的特征，比如前成分是小句时，该小句会出现一系
列非句化。高增霞（２００５）提出多个小句整合成单一小句时，次要小句或多或少会丢失一部
分句子的特征，且丢失的特征越多，小句结合得越紧密，整合的程度越深，这个过程就是非句
化。非句化有一些句法上的具体表现，譬如情态语气受限或丢失、时体成分受限或丢失、主
语隐含等。小句整合正是王力先生所言的复句紧缩。观察语料，我们发现非句化的句法表
现在句末“不就Ｘ了”构式的前成分中都有体现。
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１）情态语气成分无法补出
（１２）我们（*可以／应该／必须）瞒着他不就好了。（左晴雯《最爱》）
（１３）我们别理他的话（*吧／呀／呗）不就好了。（于澄心《咆哮魔鬼》）
以上前成分小句语义上都可以接受的情态与语气成分受到非句化条件的制约，在与句

末“不就Ｘ了”构式共现时无法补出。

２）时体成分有时可补出，有时无法补出
（１４）何必麻烦，你直接帮我换（了）不就成了。（连清《狂徒交易》）
（１５）那由他们说去，你我心里知道（*了）不就行了。（司徒红《妖灵皇子》）
以上两例，增添时体成分“了”并不改变原句句义，但是例（１４）可以补出，例（１５）不能补

出，这一方面跟非句化小句处于从陈述性成分向指称性成分的过渡地带有关，另一方面跟小
句紧缩后的韵律变化有关。

３）小句主语可以补出，但通常省略
我们抽样调查了５２５个句末“不就Ｘ了”构式，发现其中２９６例前接小句没有主语，占

５６．３８％；虽然主语的定义依然有争议，但是我们采取的是最宽松的原则，即小句谓词前没有
任何题元成分，即使在这样宽松的标准下依然有超过一半的前接成分没有主语，但是几乎都
可以根据上下文补出主语，比如：

（１６）“你也知道林主任的个性，他最讨厌别人迟到了。”“（我们）编个理由不就成了”。
（于晴《原来是你》）

（１７）江柏恩不知在什么时候上了台，他牵动唇角无奈地爱怜一笑，拉过无辜站在水球下
的她。“傻瓜，（你）说出来不就好了。”（陈明娣《小女子大作风》）

例（１６）（１７）中的原文小句都省略了主语，也都可以补出，不影响句子的合法性。同样在
主语出现的例句中，这些主语也多半可以自然地省去，因为做主语的都是人称代词，以第一、
第二人称居多。虽然吕叔湘主编（１９９９：８）认为省略人称代词是汉语的重要特点之一，但是
第一、第二人称代词的省略在口语对话中更为频繁。语料也可以印证，句末“不就Ｘ了”构
式是一类对话构式，样本中全部５２５个例句都在对话之中。

三　语义－语用表现

句末“不就Ｘ了”构式结构紧凑凝固，可变成分Ｘ选择稳定，多为终结义的词项，与前接
小句整合之后出现一系列非句化表现。然而，句末“就Ｘ了”也存在高度类似的分布，那么
两者全然一致吗？一致与不同各在何处？有必要从语义－语用角度做进一步区分。
石飞（２０１９）对句末“就是了”的话语功能进行了细致分析，基本逻辑是“就是了”可以表

示评价、确认和建议等言语行为，这些言语行为的形成跟“就是了”处于非现实条件句密切相
关；结论句在句末的长期凝固化以及主观化，使其浮现出“理所当然”的结果之义，从而在话
语互动中演化为“这样做最好、最简单，不用犹豫”的话语立场。
句末“不就Ｘ了”构式与句末“就是了”的语用功能至少有三点保持一致：一是亦可表示

建议，二是亦常处于非现实条件句之中，三是亦可推导出说话人淡化困难的立场。

１）可以表示建议
（１８）此时他开口了：“你们不是说有大姑娘的亲笔信函？（我建议）拿给蝶姑娘看看不就
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行了。”（黄苓《蝶恋》）
（１９）你老婆就在外面和老板聊天，（我建议）我和她一块去问医生可不可以让你吃不就
成了。（李馨《笑面娇娃》）

例（１８）（１９）括号中内容是原文没有的，但所在小句的言语行为都不是以言指事，即用语
言表示发生的一件事（行域）；也不是以言断事，即用语言表示说话人对发生事件的推断（知
域）；而是以言行事，即语言本身就是做事（言域），通过言说说话人提出一个意见，在小句之
前可以补上言语行为的支撑小句。

２）常处于非现实条件句之中
（２０）你目的不过想孤儿有衣穿有书读，只要他们穿得暖，又识字，不就行了。（亦舒《生
活之旅》）

（２１）但它的价值不就是人所赋予的，如果我认为当弹珠是最高价值，不就好了。（白暮
霖《哪个皇上不风流》）

（２２）如果你介意的话，我下个月再回请你不就行了。（王京玲《边关守将》）
例（２０）（２１）分别由连词“只要”和“如果”引领条件小句，“不就Ｘ了”构式充当满足了该

条件的结果，两者构成条件复句的对子；不过从小句语义得知，该条件不是客观发生的，而是
说话人设定的，有可能是尚未发生之事，也有可能对已发生之事提出另外一种可能，总之是
非现实的条件。而例（２２）的情况较为特殊，是由构式“如果……的话”设定一个假设的背景，
在此背景之下再给出条件，因此也是一种非现实的条件。“不就Ｘ了”构式意义虚灵，句子
的语义重心实际放在条件句上，该条件应理解为提议。

３）说话人淡化困难
（２３）很简单啊！再加几个字不就行了。（李凉《神偷小千》）
（２４）何必这么麻烦？你只要再拿出金牌不就成了。（欧阳青《夜魅索情》）
（２５）这一点不会是问题啦！反正你把人家娶过门，养个几年培养感情，不就成了。（阿
蛮《却下水晶帘》）

说话人淡化复杂性的依据在于，话语中跟构式邻近的小句常出现叮嘱听话人降低事件
复杂性的预估，避免听话人畏难纠结的语气标记，比如上几例中的“很简单啊、何必这么麻
烦、这一点不会是问题啦”，它们直接引出说话人自认为的方便轻松的方案，即非现实的条件
在说话人看来，不仅是可行的，而且是易行的。
与句末“就是了”构式一致的三点实际上是三位一体的，正是因为说话人淡化困难，所以

就自己认知范围内规避复杂的选项，给出一个易行的非现实条件，而这个非现实条件出于结
论小句表义的虚化，演变出提供简单明了的建议功能。句末的“就是了”和“不就Ｘ了”长期
浸染在这一类型的语境之中，因而浮现出“因为简单易行，说话人希望听话人听从建议”的构
式义。⑤ 但是语感告诉我们，除了以上的相似之处，两者的不同之处也颇为明显，就拿最小
对立的句末“就是了”构式和句末“不就Ｘ了”构式而言，存在两处重要差别：

１６
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⑤ 审稿人之一希望能够讨论一下“就Ｘ了”和“不就Ｘ了”有相同表现的来源，但本文主要还是侧重
共时研究方面。但对这个问题，石飞（２０１９）的判断很有启发，其实两者都是非现实条件句的常见后接成
分，语境吸收了条件复句的一部分功能，而肯定与否定的对立无显现跟反问有关，第四部分将详述。



一处差别是句末“就是了”构式可以表示对事实或者评价的确认，而句末“不就Ｘ了”构
式不可以，以下例句来自石飞（２０１９）：

（２６）我也急着跟了上去，走到门口，只听到满叔对玉卿嫂说道：“玉妹，你再想想看，我表
哥总不会亏待你就是了（／*不就是了），你下半辈子的吃、穿，一切包在我身上，你还
愁什么？”（白先勇《玉卿嫂》）

（２７）不，老杜同志，不要以为区委怀疑你。你被捕以后，尽管有人说你叛变了，可是组织
上已经弄清楚，那不是事实。不过，你的表现有些软弱就是了（／*不就是了）。（雪
克《战斗的青春》）

例（２６）可以说是对某类事实的确定，例（２７）是某种主观评价的确定，但原句中的“就是
了”不能替换成“不就是了”，因为“就是了”实际上表示的是元话语行为标记“可以确认的是
……”的功能。“就”可以作为确认标记，比如“就他知道”；“是”也可以做确认标记，比如“他
是知道”。所以“就是了”在这里发展的是构式构件的确认义一面，而非结论义一面。“不就
是了”有否定标记“不”，消解了确认义，从而只继承了从非现实条件句发展来的结论义。
另一处差别是句末“不就Ｘ了”构式可以用于责备，而句末“就是了”构式不可以，比如：
（２８）“好好，我真无理，真混蛋，不该惹你生气。”“你要早这样，不就没事了（／不就是了／

*就是了／*就没事了）。”（王朔《给我顶住》）
（２９）“她干嘛找你？直接告诉我不就好了（／不就是了／*就是了／*就好了）。”“不知道。
我在教室前碰到她，她叫我这么跟你说。”（谷川流时《逃离学校》）

（３０）“你不会看不出来吧？”她澄亮的眼盯着他说道。“你刚才载她不就好了（／不就是
了／*就是了／*就好了）。”（岳霏《男人第六感》）

上述三例中说话人都对听话人进行了责备。为了进行平行比较，我们也列出了 “不就
是了”与“就Ｘ了”的形式，发现都可替换成“不就是了”，而不能替换成“就是了”或“就 Ｘ
了”。因为从上下文可以知道，说话人设立了一个反事实的情景，即明知是假命题的情景（陈
振宇、姜毅宁，２０１９），对听话人没有如此这般行为而感到气愤，进而表达一种责备的语气。
但如果换成“就是了”，这种责备的语气便不复存在，与前后文铺垫的语用环境发生矛盾。⑥

那么，为什么句末“不就Ｘ了”构式会跟责备的语境相符合呢？这里需要结合上文谈到
的三点共性之一的淡化困难功能一起观察。虽然句末“就Ｘ了”和句末“不就Ｘ了”都表达
对困难的淡化，但是把Ｓ标为前接小句的事件，“Ｓ就是了”实际上说明Ｓ不算困难，而“Ｓ不
就是了”说明Ｓ非常简单。试比较把例（２３）中的“几个字”修改成“几万字”后句末分别用“不
就Ｘ了”与“就Ｘ了”的情况（＃标记语用不适⑦，不完全排除特殊条件下的使用）：

２６
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⑥

⑦

匿名审稿人之一提出有时“就Ｘ了”也可以用于责备，比如：

　　我报出了一个数字，母亲重复了我报出的数字。“没算错吧？”老太太用不信任的目光盯着我说。
“你自己算就是了。”我说。“这孩子，说话真是暴躁。”（莫言《会唱歌的墙》）

可能是语感上的差异，笔者认为这里的“就是了”责备用法不明显，因为责备往往是对已然事件的一种
评价，“不就Ｘ了”通过反事实手段说明当时应该这样却未实现，从而迂回达到批评指责的功能。上句的
“就是了”更多是说话不委婉、不礼貌、生硬唐突，具体是否为指责难以确定。匿名审稿人随后指出责备应
来源于否定反问句的负面事理立场（刘娅琼、陶红印，２０１１），这一点我们甚为赞同。

此标记来自匿名审稿人的建议。



（３１）＃再加几万字不就行了。　　　　　　（３２）再加几万字就行了。
例（３１）接受度很低，原因在于增加几万字，在一般人的通用认知能力中，绝不是非常简

单的事情；而例（３２）可以接受，是因为增加几万个字之后就够了，意味着可以增加更多（即设
置更高的困难度），但到这个程度足以达到要求，正如石飞（２０１９）言及句末“就是了”的论断
一样，句末“就Ｘ了”构式本质上还是凸显某事件的充分条件。从主观化表达上说，句末“不
就Ｘ了”构式强调此事不可更简单（最简条件），而句末“就Ｘ了”构式强调此事还可以更复
杂（简单条件）。⑧

不可更简单的事件，却没有实现或者成功，这就是句末“不就Ｘ了”构式与责备语气相
容的地方。所以，郭奇军（２０１２）认为“不就Ｘ了”具有看轻之义，可以算作该构式的语用后
果。更明白直观的是吕叔湘主编（１９９９：２５３）对“还”的一类情态表述，同样可以用于句末“不
就Ｘ了”构式的功能上，即“把事情往小里、轻里、低里说”，属于主观小量，又不仅仅是主观
小量，同时也体现说话人主观上轻松与低估的态度；但不属于委婉，因为该表达并非出于礼
貌原则（Ｌｅｅｃｈ，２０１４：９１）对听话人的观点感受高估价，而对说话人的观点感受低估价，多数
情况恰好相反，说话人有炫耀自身认识水平的意味，无论是建议还是责备的用法都透露出优
越的立场态度，对说话人的估价高于听话人。
非礼貌而将事件轻说，说话人凸显认知优越的评价立场。此处的优越立场来自事件的

无反预期性。从说话人的自预期角度，低于预期表现为所述事件全然处于自己的理解与掌
控之中，不会有任何差池；从听话人的他预期角度，说话人默认必不超出对方预期，事件的简
单易行不言自明，默认对方肯定会接受；从社会心理基准的常理预期角度，说话人持有的信
念反映事件的简单易行是共有知识。⑨ 所谓共有知识（ｃｏｍｍｏｎ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ），就是不仅群体
中每个人知道该事件———即公共知识（ｐｕｂｌｉｃ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ），而且每个人都知道其他人也知道
该事件———即互有知识（ｍｕｔｕａｌ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）。共有知识相当于该事件既是公共知识，又是
互有知识（Ｌｅｗｉｓ，１９６９：５２－５３）。因而自预期、他预期、常理预期三个方面，说话人都坚信
自己以及对方知识在正常情况下完全能够驾驭事件内容。责备义的浮现正是事件本来是无
反预期的，但是真实情况却是反预期，预期的落差致使说话人用反事实讽刺当事人无法胜任
如此简单之事，从而实现对于真实发生事件的负面评价。

四　反意外与意外、解—反预期、反问之关联

本身无反预期性质，又排斥反预期出现，结合表建议附带的不以为意的态度，以及表责
备附带的轻描淡写的语气，我们认为根本上句末“不就Ｘ了”构式的说话人是对于意外的逆
反：说话人自己毫不意外，听话人不应意外，按照常识也不可能意外。

３６
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⑧

⑨

匿名审稿人之一指出“就Ｘ了”的构式意义从充分条件（即足量条件）转变为主观小条件（即要求
低的条件），这是一种普遍语用倾向的反映。“不就Ｘ了”一方面继承了反问语气的强调与感叹，更强化主
观小条件的倾向，另一方面由于“不”使用过多而语用磨损，使构式超越了反问语气，所以“不就Ｘ了”可以
分成两个层次：ｉ表示主观小条件，ｉｉ表示对听话人不知晓的不满。层次ｉ对方面一的发展容易理解，层次ｉｉ
如何从语用磨损中浮现，可能需要中间环节。陈振宇、姜毅宁（２０１９）的“双重反预期”是一种解释，但笔者
坚持构式“不就Ｘ了”是对“最简条件”的强调。

自预期、他预期和常理预期的划分来源于吴福祥（２００４）。



４．１反意外与意外之关联
与Ｄｅｌａｎｃｅｙ（１９９７）、Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２０１２）提出的意外范畴（ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ）相对应，陈禹

（２０１８ａ）认为存在反意外范畴（ｃｏｕｎｔｅｒ－ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ），指在说话人意料之中，或者打消听话人
意料之外的话语范畴。现代汉语中典型的反意外范畴成员有“还不是、不还是、不就是、不也
是、而已、罢了、果然、当然”等，反意外范畴的重要特点是它既可以是合预期，又可以是反预
期，甚至既非合预期又非反预期，而是跟由预期产生的感叹、疑问与否定语气的统一体———
意外高度相关。句末“不就Ｘ了”构式符合定义，应看作一类反意外标记。
陈振宇、杜克华（２０１５）指出感叹、疑问与否定构成意外范畴的三个维度，三者共同组成

意外三角：感叹是由意外产生的强烈情绪，通常有负面的反感、愤怒、痛苦或正面的赞叹、幸
福；疑问是由意外造成的不确定性，通常需要寻求答案甚至迫切需要对方回答；否定是意外
导致语用层面上对真值或合理性的不承认，通常包括命题否定与元语否定。
意外三角细化了意外范畴的语用系统，同时也给我们洞察反意外提供了启示。既然反

意外是对意外的逆反，那么与其紧密关联的三元组是否也会走到自身反面呢？答案是肯定
的。首先，反意外最重要的一点就是“把事情往小里、轻里、低里说”，那么如此轻描淡写的语
气事实上是强烈情绪语气的反面，也就是感叹的对立端，但又不具备委婉语气特殊的社会语
用功能，我们可以命名为“轻说”（ｕｎｄｅｒｓｔａｔｅｄ）功能。瑏瑠 其次，反意外所杜绝的正是不确定
性，确定性使说话人显得信心满满，也暗示听话人无须担心，这样也就走到了疑问的反面，疑
问的反面不仅仅是相信或者劝说，而是对于事件的真实性与正当性不需要也不允许有任何
的怀疑，即可以称作“无疑”（ｄｏｕｂｔｌｅｓｓ）功能。另外，反意外建立在无疑的基础之上，那么无
论是从命题还是元语，都不可能表现或者接受任何否认，所以即使很多反意外标记带有否定
形式“不”，但往往是纯粹的肯定（ａｆｆｉｒｍａｔｉｖｅ）功能。
需要注意的是，反意外对意外的逆反，不是“不意外”，也不是“非意外”，而是造成跟意外

的“冲突”。这种冲突产生于说话人与听话人对双方认识状态之间的预估，是交互主观性
（ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）的彰显。如果听话人表现出意外，而说话人认为对方不必意外，说话人对
听话人意外的事实与应该不意外的评价的冲突构成一类反意外（比如“而已、罢了”）。如果
听话人表现出意外，而说话人对于听话人的意外反而意外，成为一种二阶的意外，那么这种
意外与意外之意外的冲突构成另一类反意外（比如“不还是、不也是”）。“不就Ｘ了”兼具两
类反意外特点，前一类加强了作为建议、提议功能的语力，使之具有提供最简条件的语气；后
一类反映了负面评价立场，为责备语气的功能张本。瑏瑡

４６
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瑏瑠

瑏瑡

匿名审稿人之一指出“轻说”这个概念可能不好理解，这里做一下说明：轻说是相对重说而言的。

重说是强调的重要方面。徐晶凝（２０００）直接将“重说语气”解释为“强调”，张谊生（２０００：５９）则将“强调”释
义为“说话人对相关命题的高度重视和坚定的态度”，等同于重说。所以，由重说的讨论可以得知，轻说实
际上就是不强调、不重视、轻描淡写、不以为意。这跟郭奇军（２０１２）提到的“看轻”非常相近，但我们不主张
使用“看轻”这种表述，一是自带贬义，轻说则较为中性；二是多表现认识状态，而轻说表现言说态度。“轻
视”与“看轻”情况类似。

三位审稿人都希望进一步阐述“反意外”与“不意外”“非意外”的区分，以及跟最简建议与责备语气
之间的关联，笔者认为反意外存在交互主体之间的“冲突”属性可能是以上区分与关联的本质。主要观点
来自其中一名匿名审稿人的建议，深表感谢。



４．２反意外与解－反预期之关联
与反意外非常相似的是袁毓林（２０１２：１９８－１９９）的解－反预期表达，其定义为“用一个

极端反预期的事情来衬托一个不太极端的事情，从而达到表示不足为奇、不在话下的表达效
果”，比如袁文的例子：

（３３）连李县长那样的好人都要受罪，那咱们就更别提了。
上句存在一类递进，极端反预期的事情“李县长那样的好人”（预设：好人有好报）要受

罪，递进为不太极端的事情“咱们”要受罪是肯定的，所以袁文说这种递进往往是由深到浅的
反方向递进。这样看，似乎跟反意外的轻说（落脚点是浅的方面）、无疑（不足为奇）高度一
致。但是陈振宇（２０１９）指出解－反预期存在两个立场事件：一个是意外之事，即某件事造成
预期不同或相反，让人意外；另一个是解惑之事，即找到某种因素，说明这件事是常规的或合
理的，因此不应该意外。如果两个立场事件的论断正确，那么反意外与解－反预期的差别是
明显的：首先，反意外可以无须设定存在一个意外之事，因为说话者可以依据自身经验以及
常理规约，认定此事不是意外之事；其次，反意外无须齐备二元对立的配置，解－反预期的实
现需要借助二元的深浅对立，完成一个“深者已实现，浅者必然实现”的推理过程，反意外则
不需要这样的语用推理；再次，解惑者认为某些因素让一件可能意外的事变为意料之中，而
反意外在一些情况下在说话人看来是根本不可能意外的。因此我们认为解－反预期与反意
外有相关性，但并不是同一性质的语气范畴。归根结底，解－反预期是从预期／预设的理论
框架出发，而反意外是从意外及其相关语用现象出发，出发点有所不同。
以反意外的视角观察句末“不就Ｘ了”构式，许多句法语义上的困扰纠结可以迎刃而

解。第一，句末“不就Ｘ了”构式中Ｘ的取值都蕴涵终结义，这是因为其反意外功能要求语
义的无疑性。既然是无疑的事情，在说话人看来就是不用再继续讨论的，暗示其提供的建议
已是最简方案瑏瑢，再探讨也是徒劳。第二，句末“不就Ｘ了”构式前接小句中无法补出情态成
分，这是因为情态成分本质上是对可能世界的量化，比如英语中情态动词 ｍｕｓｔ是对可能世
界的全称量化，ｃａｎ是对可能世界的存在量化（Ｋｒａｔｚｅｒ，１９９１；王莹莹、潘海华，２０１９），而反意
外的肯定性意味着说话人对于命题的信念是必然发生，并且理所应当的，所以其诉诸的不是
可能世界的表达，因而排斥情态词与之共现，反意外是说话人必然世界的反映。第三，句末
“不就Ｘ了”构式与句末“就Ｘ了”构式相比淡化困难的程度更高，这是因为反意外的轻说性
是在感叹的反面，句末“不就Ｘ了”构式的言外之意是：如果命题所述状况出现意外，或者命
题的真值与合理性令人惊诧，反而显得莫名其妙、匪夷所思，这也就是为何会浮现责备的用
法，从逆向突出说话人对困难程度的轻描淡写与不以为意，反观句末“就Ｘ了”构式是正向
说明这样做就够了，语力上略逊一筹。

４．３反意外与反问之关联
反意外标记的轻说、无疑和肯定功能来源于何处呢？一方面，来源于终结义的标记占一

部分，如“而已”的“已”、“罢了”的“罢”、“果然”的“果”都有终结的意思，从事件的终结发展到
认识的终结，再发展到“了然于胸”的自满性、“不言而喻”的自明性、“明白无误”的底线性，瑏瑣
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感谢匿名审稿人此处细致的提示。

张秀松（２０１５）就“毕竟”这一类含终结义的语义演化有出色的论述。



都依次指向轻说、无疑和肯定功能。另一方面，诸多反意外标记有明显的反问句根源，如“还
不是、不也是、不就是”以及本文涉及的“不就Ｘ了”。瑏瑤 根据我们调查的语料，典型反问用法
（９９１例）比缓和反问用法（７７９例）多２７％；虽然一些有典型反问用法（句末用问号）的更接
近于缓和反问，甚至陈述语气，另外一些缓和反问用法（句末用句号）也有强反问意味，但是
可以明确的是，在共时条件下两者具有一定程度上的构式竞争关系。所谓构式竞争（ｃｏｎ－
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ），是同一历时阶段共存的一组构式，由于分享某种形式或功能，在使
用度、变异度、能产度上此消彼长的关系与过程（赵琪，２０１３；Ｂｙｂｅｅ，２０１５：１７２；陈禹，２０１８ｂ；

Ｇｏｌｄｂｅｒｇ，２０１９：７６－７７）瑏瑥。蔡旺、杨遗旗（２０１４）证明“不就”的肯定含义是由反问语气浮现
而来，如果该论断可以接受，那么含“不”的一系列反意外标记都可以类推至反问句这个来
源。那么，反问与反意外共通的机制是什么呢？反问句如何能发展为反意外标记呢？

胡德明（２０１０：２９２－２９３）从反问句的产生模式角度，论证反问句的核心功能是否定。他
认为反问句是对言论或者行为的前提进行提问，提问的目的是否定该前提，进而否定言论与
行为。作者认为该核心功能在语境中能够产生２５种衍生功能：辩驳、责怪、斥责、埋怨、怨
恨、批评、提醒、确认、困惑、惊异、出乎意料、劝阻、劝说、催促、鄙夷、嘲讽、感叹、无奈、强调、

应答、释因、威胁、叮嘱、愤怒、骄傲。尽管衍生功能纷繁复杂，似无头绪，然而都是从否定功
能发展而来的，一条路径是否定言论或行为的可能性，另一条是否定言论或行为的合理性。

但根据张文贤、乐耀（２０１８）对于反问句会话功能的分析，其实还存在一类否定，即否定言论
或行为的价值性。根据Ｌａｂｏｖ　＆Ｆａｎｓｈｅｌ（１９７７：１００）的 Ａ、Ｂ－ｅｖｅｎｔｓ理论，除了说话人独
有、听话人独有以及双方共有的事件知识（分别记作 Ａ－ｅｖｅｎｔｓ、Ｂ－ｅｖｅｎｔｓ和 ＡＢ－ｅｖｅｎｔｓ），还
存在一类Ｏ－ｅｖｅｎｔｓ（Ｋｎｏｗｎ　ｔｏ　ｅｖｅｒｙｏｎｅ　ｐｒｅｓｅｎｔ），即信息为人人皆知的常识。如果说话人
对于Ｏ－ｅｖｅｎｔｓ提问，就是责怪对方连这件事都不知道或者没注意到，由于Ｏ－ｅｖｅｎｔｓ是共有
知识乃至交际基础，这种责怪实际上是否定所述言论或行为的认知水平及其持有者的面子。

说话人凭借认知优越感对于该言论或行为采取较为不礼貌的挑战，是对其交际价值的蔑视。
“还不是、不也是、不就是、不就Ｘ了”构式都含有否定构件“不”，构式化之前标记的是

一个否定事件，由于反问句的核心功能是否定可能性、合理性和价值性，所以当这些结构进
入反问句，会发生一些有趣的变化。首先，否定之否定等于肯定，否定事件的反问也一定是
肯定的；其次，否定一个否定事件的可能性，等价于肯定事件的必然性，因为不做某事是不可
能的，则可推导出做某事是必然的，而否定一个否定事件的合理性，等价于肯定事件的正当
性，因为不做某事是不合理的，则可推导出做某事是正当的，那么，肯定的事件既是必然的，

又是正当的，这件事的实现就是无疑的，因为其真值与道义上的挑战都已被消除；最后，也是
最重要的，反问句否定价值性是语用推理的结果，其实Ｏ－ｅｖｅｎｔｓ是通过否定对方知晓常识，
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瑏瑤

瑏瑥

匿名审稿人之一认为有必要说明“还不是、不也是、不就是、不就Ｘ了”之间的区别，以充分了解反
意外标记的内涵。笔者深表赞同，只是四者之间的关系相当微妙，也不乏纠结缠绕之处，当另文详述。

虽然都是探讨构式的竞争，但四者的方法与侧重点各有不同：赵文的侧重点在典型构式向非典型
构式的过渡；Ｂｙｂｅｅ关注的是同一功能的构式历时演化方向；陈文强调的是同一形式不同功能的构式共时
较量；Ｇｏｌｄｂｅｒｇ的目标是解释为何有些构式容易变异，另一些趋于保守。其实以上四点也是构式竞争的不
同侧面，研究旨趣殊途同归。



即认知价值的最小量，从而否定对方整个认知价值的全量（张汶静、陈振宇，２０１６），但是否定
的作用实际上是使最小量级的否定变成最小量级的肯定，即对方连最简单的事情都不知道，
变成了最简单的事情对方知道，原有的语用量级推理不复存在，而变成了一件理所应当与不
值一提的事，这也就导致轻说功能的浮现，以表现说话人的轻描淡写。反问句促使否定结构
发展为反意外构式的机制如图２所示：

图２　否定结构从反问句到反意外构式的发生机制
可以看出，一部分否定结构将反问句的语用功能借用并附加到自身。由于构式化的过

程往往伴随结构的组合程度降低，也就是构件的句法／语义透明度降低（Ｔｒａｕｇｏｔｔ　＆Ｔｒｏｕｓ－
ｄａｌｅ，２０１３：１２１－１２２），反问句和否定协同所造成的反意外语义特征成为长期固化所形成的
构式义。这样就能解释为何包含“还不是、不也是、不就是、不就Ｘ了”构式的反问句都可能
表达反意外语气，但是偏陈述的缓和反问句表达的反意外更为明确，原因就在于，如果以上
分析成立的话，那么典型反问句正是构式化发展的过渡阶段，而缓和反问句正是构式化定型
的阶段，反意外的主要语义－语用属性跟语气缓和的反问更加贴合，因而反意外的功能体现
得更加显豁。
不过这又引出一个新的问题：为何只是极有限的否定结构演化出反意外构式，而绝大多

数否定结构并没有出现这种演化？这跟反问与反意外的矛盾息息相关。从胡德明（２０１０：

２９３）列举的反问句２５种衍生功能看，辩驳、斥责、埋怨、怨恨、惊异、出乎意料、感叹、强调、威
胁、愤怒这几类都有明显的强化语气的要求，也就是吕叔湘主编（１９９９：２５２）所言“把事情往
大里、重里、高里说”的语气。但是我们知道反意外是需要“把事情往小里、轻里、低里说”，那
么与之配合的语气构件既需要有强化语气的功能，又需要有舒缓语气的功能。目前发现含
否定构件的反意外构式中，“还不是、不也是、不就是、不就Ｘ了”中的语气构件“还、也、就”
既有语气强调、强化的义项，又有语气舒缓、委婉的义项（吕叔湘主编，１９９９：２５２－２５３、３１５－
３１８、５９５－５９７）。正是这些语气构件的一体两面保证了该结构能大量被反问句所采用，又能
跟反意外浮现的语用立场相容，遂促成反意外构式构式化的实现。

五　结语

本文讨论了句末“不就Ｘ了”构式的句法表现以及语义－语用特征，发现其凝固化程度
较高，且浮现出无法从构件推导出的建议义、责备义以及淡化困难的含义。通过与类似构式
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句末“就Ｘ了”的比较，我们发现句末“不就Ｘ了”构式本质上表达的是对意外的逆反冲突，
也就是反意外的语气功能。作为意外语气的对立端，反意外具有肯定性、无疑性、轻说性三
个关联维度。反意外跟解－反预期有同有异，只是反意外更强调说话人对事情本身的态度
立场，而解－反预期更关注由深入浅的语用推理。反意外标记中的许多成员，包括句末“不
就Ｘ了”构式，跟反问句有千丝万缕的联系，我们认为反问句的否定功能配合否定结构所造
成的翻转性变化是造成反意外构式构式化形成的必要条件，而像“就”这样兼有强化语气与
舒缓语气的功能构件是完成构式化的关键要素。限于篇幅，本文尚未涉及近代汉语以来，句
末“不就Ｘ了”构式的分阶段演化的历时探讨；同时，其与英语反事实构式有一定对应性，其
中的语言共性值得思考。这些都有待方家时彦的进一步洞见。
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