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预期的认知模型及有关类型＊

———兼论与“竟然”“偏偏”有关的一系列现象

陈振宇　王梦颖

提要　本文提出预期的认知模型，其中有四个部分：条件（先有的知识状态）Ｏ、预期Ｐ（Ｍ｜
Ｏ）、当前信息Ｐ（Ｍ）和预期性（预期与当前信息的比较值）。从认识主体可分为自预期、他预
期、常理预期、前文预期和（行为）主体预期。预期就是情态表达，可分为强预期（能力预期、道
义预期和认识预期）和弱预期（意愿预期）。从条件的性质分为类指预期和个体预期。文章重
点讨论了类指预期和个体预期的语义差异以及判别格式，考察了汉语副词“竟然”和“偏偏”，说
明“竟然”标记自反预期，但与常理预期和主体预期有很深的相互影响，可以自由地用于类指预
期和个体预期，其他限制条件也对“竟然”不起作用。而“偏偏”必须标记常理反预期，只能或主
要用于个体预期。
关键词　条件；预期；类型；“竟然”；“偏偏”

“预期”（ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）范畴引入汉语语法研究已有近２０年。西方学者 Ｈｅｉｎｅ　ｅｔ　ａｌ（１９９１：

１９２）、Ｄａｈｌ（２０００：１１７）等对此影响甚大，但仍有一些基本理论问题没有澄清。本文讨论其中三
个问题：预期的定义与表达结构、预期的类型、类指预期和个体预期的区分。

一　预期的认知模型与表达结构

预期的产生是因为认识主体对事件具有“可预见性”（ｐｒｅｄｉｃｔａｂｉｌｉｔｙ），可以采用主观概率
（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ）来定义预期的认知模型。主观概率指语句中所反映的说话者对某一
场景中某一对象的概率的主观认识或估测。根据陈振宇等（２０１６），将认识主体（信息接受者）
在事前已获得的知识称之为“知识状态”，记为Ｏ；由Ｏ可以推测或预先估计出特定事件 Ｍ 的
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主观概率（或频率），记为Ｐ（Ｍ｜Ｏ）①。另外，从信道传给该主体的知识（当前信息）记为Ｐ
（Ｍ），也就是主体当前感受到的信息中，对事件 Ｍ的主观概率的表达。

“｜Ｐ（Ｍ｜Ｏ）－Ｐ（Ｍ）｜”是对预期性的反映：当它约等于０，即Ｐ（Ｍ）与Ｐ（Ｍ｜Ｏ）相等或基
本相等时，预期与当前信息相符，称为“正预期”；当它显著地大于０，即Ｐ（Ｍ）与Ｐ（Ｍ｜Ｏ）不等
或相差较大，预期与当前信息不符，称为“反预期”；当它约等于１时，Ｐ（Ｍ）与Ｐ（Ｍ｜Ｏ）相差最
大，是最大的反预期，这时预期与事实完全相反。若我们认为一个事件是无预期的（中性信
息），则是指认识主体没有任何关于 Ｍ的倾向性预测，或者Ｐ（Ｍ｜Ｏ）是无法确定的，或者事件

Ｍ发生和不发生的概率基本一致，即Ｐ（Ｍ｜Ｏ）约等于０．５（随机事件）。
语篇中单一的预期性表达，包括四个部分：条件、预期、当前信息和预期性。例如②：
（１）［房顶漏了］，（所以）不希望下雨


，但竟然／偏偏下起了瓢泼大雨。（自拟）

条件Ｏ：房顶漏了　　　
预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）：（所以）不希望下雨———意愿情态　　
当前信息Ｐ（Ｍ）：（但）（竟然／偏偏）下起了瓢泼大雨
预期性｜Ｐ（Ｍ｜Ｏ）－Ｐ（Ｍ）：约等于１，是极大的反预期信息③
（２）［美国有世界上最先进的医疗体系］，（所以）（本来）能够轻松应对流行病的挑战


，但居

然在新冠病毒面前败下阵来。（自拟）
条件Ｏ：美国有世界上最先进的医疗体系
预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）：（所以）（本来）能够轻松应对流行病的挑战 ———能力情态
当前信息Ｐ（Ｍ）：（但）（居然）在新冠病毒面前败下阵来
预期性：反预期信息
（３）［妈妈要他早点回家］，（所以）他本来应该［道义］早点回家


，但是他竟然／偏偏很晚都不回

家。（自拟）
条件Ｏ：妈妈要他早点回家
预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）：（所以）他（本来）应该早点回家———道义情态
当前信息Ｐ（Ｍ）：（但是）他（竟然／偏偏）很晚都不回家
预期性：反预期信息
（４）［鸵鸟是鸟］，（所以）应该［认识］会［能力］飞


，可竟然不会飞。（自拟）

条件Ｏ：鸵鸟是鸟
预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）：（所以）应该会飞———认识情态　
当前信息Ｐ（Ｍ）：（可）（竟然）不会飞
预期性：反预期信息　
“预期性”并没有一个专门的语句来表达，而是依靠一些标记（如上面的“本来、但是、竟然、

偏偏”等），或通过语义推理得知，也即预期性是整个语篇结构的性质。
请注意例中括号内加粗有下划线的标记，对语篇的预期性有表达或提示的作用，它们分为

９４

①

②
③

这是“条件概率”（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ）的表达式，指认识主体在知识状态 Ｏ的条件下，对 Ｍ 的出现
概率或频率的主观估计。

“［　］”内的部分是条件，有下划波浪线的是预期，有下划直线的则是当前信息。下同。

为了节省篇幅，下面如果该数值没有特别的意义，就省写为“反预期”或“正预期”。



两类：④在条件或预期句中的称为“正／反预期触发语”，如“本来、说好的、毕竟、虽然”等；而在
当前信息句中的称为“正／反预期标记”，如“但是、可、竟然、居然、果然”等。
在实际的语篇中，有的部分可能隐含。其中，当前信息Ｐ（Ｍ）是最需要用一个语句来表达

的，仅在特殊的情况下隐含；当它隐含时，一般一定要有预期触发语，否则就无法推知预期性。
其次是条件Ｏ，它有时用语句表达，有时则是在语境中隐含。预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）则往往是在语境中
隐含的，即绝大多数预期都是隐性预期，当然有时也可以用语句表达出来。
实际的语篇组配中，隐含或只隐含预期部分的情况最为常见。例如⑤：
（５）隐含预期：

ａ．正所谓“屋漏偏逢连夜雨，船迟又遇打头风”。这句话出自冯梦龙的《醒世恒言》，意思
是［房子漏了］，偏偏又赶上了连夜下雨，［坐船时本身就误了时间］，又赶上逆风，心中
更加地万分焦虑。（百度·遇见ｙｈ　２０２０．０８．７）

ｂ．［说好的他来接我］，结果连个鬼影都没见到。

ｃ．［美国拥有世界上最强的国力，庞大的经济体保证了美国人不会缺钱用，而先进完备的
医疗又保证了美国人可以接受到最好的治疗］。但谁能想到，新冠疫情来袭，美国竟然
成为了重灾区。（腾讯网·首页新闻２０２１．０１．１１）

（６）隐含条件：

ａ．本来应该


是一篇短序


，没想到写了这么长。

ｂ．……我知道他们从来


不希望我离开上海


，但为了理想，我还是选择远行，……
（７）隐含条件与预期（只有当前信息）：
在这个实验中最幸运的是富兰克林居然没有被电死，因为这是一个危险的实验，后来有人
重复这种实验时遭电击身亡。
（８）隐含预期与当前信息（只有条件）：
在他辞世后半个娱乐圈都发文悼念，其中《流浪地球》的导演郭帆也发文称：达哥，［说好的
咱们第二集见］。（腾讯网·蜗牛扒娱２０２１．０２．２７）
（９）隐含条件与当前信息（只有预期）：
现在，当贺喜的人群在她家门前川流不息地进进出出时，兰芝的心里却油然生出一股酸
楚：这婚礼上站着的


本来应该是自己和他呀


，可现在……她长叹一声，禁不住又抽泣起来。
以前研究者通常只提到三个因素，如强星娜（２０２０）的“当前命题”“预期命题”和二者的偏

反关系。这是因为对条件Ｏ和预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）没有清晰地加以区分。如强文提到的例子“老王
让她去买烟，她竟然不去”和“老王让她去买烟，她竟然去了”，强文认为分别有不同的预期“老
王是她的领导”和“她总是很清高孤傲”。然而实际上，这两个也都是条件，不是预期，预期是
“她应该去”或“她不会去”：

（１０）［老王让她去买烟］，她竟然不去。
条件Ｏ：老王是她的领导；老王让她去买烟（一个条件显性表达，另一个隐含）
预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）：（所以）她应该去 ———道义情态（隐含）
当前信息Ｐ（Ｍ）：她（竟然）不去（显性表达）

０５

④
⑤

刘瑞（２０２０）首先提出触发语与标记的不同。

本文凡不注明出处的例句，均来自北京大学中国语言学研究中心（ＣＣＬ）现代汉语语料库。



（１１）［老王让她去买烟］，她竟然去了。
条件Ｏ：她总是很清高孤傲；老王让她去买烟（一个条件显性表达，另一个隐含）
预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）：（所以）她不会去 ———认识情态（隐含）
当前信息Ｐ（Ｍ）：她（竟然）去了（显性表达）
一般更需要将具体的、个体化的条件明确地说出来，而把抽象的、具有普遍性的条件隐含。

人类语言的总倾向是对个体化的事物或事实做更多的表达，因为它更容易变化、更可能为假，

更需要明确其当下的取值；另一方面，抽象的普遍的事实更容易在较长的时间里稳定地存在，
并且很可能是在较早的时候就已经认识到了，是“缺省”（ｄｅｆａｕｌｔ）的事实。

二　预期的类型

２．１从预期的认识主体看
根据产生预期的认识主体的不同，至少有以下类型：⑥

１．自预期，说话者对事物的预期。

２．他预期，说话者之外的参与会话活动的人的预期，可能是听话者，也可能是第三方。
自预期和他预期一般是对立的。但实际上当听说双反意见相同时，自预期＝他预期，如下

面的“你知道”表面看是说“我也爱好文学（，所以我应该有不少的作品）”是“你”的认识，但实际
上这也是说话者的认识，以此来表明你我站在同样的认识立场上（正同盟关系）：

（１２）你知道，［我也爱好文学］，但这几年当个广播员，光练了嘴皮子了，连一篇小小的东西
都写不成，你一定来！

３．常理预期，即社会心理中的有关知识，如常识、情理、风俗习惯、法律规章等，其认识主
体是类指的“社会”或“人们”。说话者一般默认自己是正常的社会人，故自预期默认与常理预
期相等，如例（３），说话者知道“妈妈要他早点回家”，便得出预期“他应该早点回家”；实际上，这
背后是一条社会常理在起作用“来自权威的要求应该遵从”；当前信息“他竟然很晚都不回家”
既是自反预期，也是常理反预期。

但是，在特殊的情况下，说话者认为自己与众不同，反对常理。如安排相亲，常理预期（社
会绝大多数成员遵循的预期）是“应该去”；但我反对这一点，“我不想去”。由于预期的来源不
同，预期的内容不同，因此本句中既有正预期信息，也有反预期信息，至少含有两个预期结构：

（１３）我不想相亲，但家里人给安排，我又不好意思拒绝，就去见了……（百度知道２０１７．３．
１２）
条件Ｏ１：家里安排相亲；不好拒绝（显性表达）

常理预期Ｐ１（Ｍ｜Ｏ）：（所以）应该去 ———道义情态（隐含）
当前信息Ｐ１（Ｍ）：我去相亲了（显性表达）
预期性１：常理正预期信息
条件Ｏ２：家里安排相亲；我以前相亲感觉不好（一个条件显性表达，另一个隐含）

１５

⑥前三种是吴福祥（２００４）参看国外学者的文献资料指出的类型。后两种是后面的研究者逐步补充进去
的。匿名审稿专家指出这５类并不是在一个统一的参数（标准）之下分出来的，其中１、２并列，构成一个全集；

而３、４、５则不是在这个参数之下分出来的，且这三个彼此间也很难处于同一个集合之下，会出现逻辑上的交
叉。我们完全同意专家的意见，但之所以做此区分，不是为了分得干净，而仅仅是为了说明不同的预期来源。



自预期Ｐ２（Ｍ｜Ｏ）：（所以）我不想去 ———意愿情态（显性表达）
当前信息Ｐ１（Ｍ）：（但）我去相亲了（显性表达）
预期性１：自反预期信息

４．上文预期，即语篇中从前文语句表达的信息推出的有关知识，这实际上是按照常理推
出的，而且语篇的安排反映的也是说话者或写作者的预期安排。但与自预期和常理预期不同，
上文预期一定要根据具体的上文语句来推导，而不能是普遍存在的什么一般规律。一般认为，
转折标记大多数情况下都是针对前面的语句的，即是前文反预期的标记。

５．（行为）主体预期，即语篇中讲述的行为主体（一般是施事），在行为之前为行为设定的
目的。
常理预期、行为主体预期与说话者预期的关系，对本文十分重要。
“偏”在汉代发展为语气副词“偏”，表示执拗义，如“是邪，非邪？立而望之，偏何姗姗其来

迟！。”（《汉书·外戚传》）即行为主体选择与大众的常理预期相反的行为。“偏”作为动词时语
义就是“偏离（常道）”，《说文》：“偏，颇也”，偏斜不正，而所谓“正”或“常道”就是常理预期。这
也就是吕叔湘主编（１９９９／２００２：４２９）释义的第一条“表示故意跟外来要求或客观情况相反，常
与‘要、不’合用”。
看看例（３）“［妈妈要他早点回家］，但是他偏偏很晚都不回家”，我们要区分条件小句句内

主体“妈妈”、当前信息小句句内主体“他”和句外主体说话者：“妈妈”对儿女是权威者，由此产
生合乎常理的预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）“他应该或会早点回去”。又因为在语篇中，“妈妈要他早点回家”
是上文的语句，所以这也是“上文预期”。最后，对“他”来说，“妈妈”是“他人”这一范畴的内容，
“他”所反对的正是“别人的”预期，因此这里又是“他预期”。总之，对“他”来讲，常理预期＝上
文预期＝他预期。“他”的选择Ｐ（Ｍ）“他很晚都不回家”是常理反预期／上文反预期／他反预期
信息。
但对句外主体（说话者）来说，情况就不同了。一般而言，说话者是站在常理预期一边的，

说话者的预期也是“他应该或会早点回家”。从说话者的角度讲，“他”的行为不但是对常理的
违反，而且是对说话者的预期的反对（常理反预期／上文反预期／自反预期信息／）。
这就是“当前信息句内主体视角”和“句外主体视角”两个不同的层次。一个典型的执拗

句，同一个行为却同时兼为“他反预期信息”和“自反预期信息”。
另外，有的“偏（偏）”句则可能导致说话者与常理预期的分离，让我们把例（３）稍加改变：
（１４）［妈妈要我早点回家］，但是我偏偏不回家。
这里的行为主体是说话者“我”，“我”是“当前信息句内主体视角———常理反预期／上文反

预期／他反预期信息”；但因为“我”作为句内主体，已经与常理预期对立，所以不会再有“说话者
预期＝常理预期”，也就不会有自反预期意义。例（１４）这种情况虽不常见，但并非孤例：

（１５）ａ．［众人受挫而退］我偏不退，众人齐进我就快步抢先。

ｂ．敌人估计我不敢过草地，不敢走这一着


，我偏要过草地。

ｃ．你偏偏不走，看他们怎么办！（转引自朱景松主编２００７：３３２）
例（１５ｃ）是祈使（提议）句，说话者希望“你”反对别人的意见，说话者自己也是站在“你”一

边的（正同盟关系），便不可能再站在常理预期一边，也就没有自反预期意义。一个检验的办法
是，如果有句外主体视角，有“自反预期”意义，大多可以换为“竟然”类标记（只要符合“竟然”的
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语义限制），如例（１６ａ）；反之，就不能换，如例（１６ｂ），这也是“竟然”不用于祈使句的原因。⑦
（１６）ａ．妈妈要他早点回去，（但）他竟然很晚都不回家！

ｂ．＃妈妈要我早点回去，（但）我竟然很晚都不回家！

　 ＃众人受挫而退，（但）我竟然不退！

　 ＃你竟然不走，看他们怎么办！

单威（２０１６）认为，“竟（然）”触发的预期有“说话人预期”和“包括说话人在内的大众规约性
预期”，而强星娜（２０２０）说“竟然”是言者导向的。我们认为强文的说法更为准确，从本质上讲，
“竟然”是以说话者为轴心，不必考虑常理预期的限制。例如：

（１７）ａ．妈妈要他早点回去，他竟然／偏偏很晚都不回家！———自反预期／常理反预期

ｂ．妈妈要他早点回去，他竟然（真的）很快就走了！———自反预期

　　 ＃妈妈要他早点回去，他偏偏（真的）很快就走了！
从说话者看，如果“他”是正常的孩子，一般来说就会遵从命令；而如果“他”是一个不听话

的孩子（不正常的孩子），说话者的自预期就会与常理预期不一样，会认识到一般来说他不会遵
从命令，这时对说话者预期而言“真的很快就走”的概率小。ａ、ｂ两句都与说话者预期相反，都
可以用“竟然”；但只有例ａ是与常理预期相反，才能用“偏偏”，而例ｂ则因为当前信息与常理
预期相同，所以不能用“偏偏”。
常理预期与说话者的自预期不同的例子还有很多：
（１８）ａ．我和另一个编剧阎肃都没有这样的生活（也不可能有这样的生活），只好［按她的
意旨编造了一个提纲］，向她汇报，她竟然很满意。

ｂ．但说来让人觉得有点不可思议，这种公正规则产生的必要前提之一，竟然是不确
定性的存在。

ｃ．一些势力人物看出［他已经潦倒了］，竟趁机欺负起他来。
这里的“竟然”都不能换为“偏偏”。例如最后一句，从常理上讲，你潦倒了，自然势利人会

欺负你，这是符合社会常理的；但说话者的预期却与此常理不符，他认为无论怎样，总是不应该
欺负人的，因此不论是谁，不论被欺负者是否潦倒，反正欺负人就是与“我”的预期不同，所以用
“竟”不用“偏偏”。

“竟然”还可以表达（行为）主体预期。当行为主体就是说话者，或者说话者将自己“移情”
到行为主体的立场时，主体预期＝说话者预期，如下例说话者是移情到老王身上：⑧

（１９）［老王天天虔诚烧香，祈求生个女孩］，但老婆竟然／偏偏生了个男孩。
条件Ｏ：老王天天虔诚烧香，祈求生个女孩　　　
预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）：（所以）（老王希望）生个女孩　———意愿情态　
　　　　　　 （所以）（老王认为）有较大可能会生女孩 ———认识情态
当前信息Ｐ（Ｍ）：（但）老婆（竟然／偏偏）生了个男孩　　　　　
预期性：主体（老王）反预期信息
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⑦
⑧

例（１６）（１７）（１９）（２０）都出自强星娜（２０２０），稍有改动。但我们的解释与她不一样。

强文认为不能说“＃老王天天虔诚烧香，祈求生个女孩，后来老婆竟然生了个男孩”。我们发现，关键是
强的例句中“后来”的影响才导致句子不能说；如果换成“老王天天虔诚烧香，祈求生个女孩，但／没想到后来老
婆竟然生了个男孩”，句子就通顺很多。这是因为“后来”默认是表明信息顺向传递，即表示预期实现。



这是因为在老王所在的社团中，他们的常理预期是：祈求祈愿会有很大的可能得到祝福，
只要足够虔诚，就会实现愿望，否则根本就不会有迷信活动；当前信息“生了个男孩”与这一预
期不符，是常理反预期信息，故可以用“偏偏”，也可用“竟然”。
但如说话者离情于行为主体，也就是不站在其立场的话，说话者预期"主体预期。例如：
（２０）［老王天天虔诚烧香，祈求生个女孩］，没想到他老婆竟然真的生了个女孩。
条件Ｏ：老王天天虔诚烧香，祈求生个女孩；（我们认为）祈祷并没有功效
预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）：（所以）（我们认为）是否生女孩并不清楚 ———认识情态　
当前信息Ｐ（Ｍ）：（没想到）他老婆（竟然）真的生了个女孩　　
预期性：自反预期信息
这里说话者与行为主体老王的立场不同，说话者认为祈求性行为作为意愿表达不可能影

响实现与否，生女孩的概率并不比生男孩高。由于这里不涉及老王所在社团的“常理”，而仅仅
是与说话者的预期相反，所以不能用“偏偏”，不能说“＃没想到他老婆偏偏真的生了个女孩”而
可以用“竟然”。
但是，常理预期、主体预期也不是完全对“竟然”句没有影响：当自预期等于常理预期或主

体预期时，认识简单，形式简约，容易理解；但如果自预期不与它们相同，那么就比较复杂，有时
还需要特别的说明，这才能让听者理解。如使用“真的”这一表示更多怀疑的形式，或者加上这
样的条件说明“他这孩子一直不听话”“祈祷并没有功效”等。

２．２从预期的情态类型看
“预期”表达的是某个认识主体的预先估计或希望等心理状态或主观态度，并不是在报道

事物的情况，都是非现实的。可以用“（Ｘ）猜／认为／希望”等来标出认识主体Ｘ，如“（我们认
为）祈祷应该无效”“张家的屋顶漏了，所以（张家）不希望下雨”。预期本身应该加上与情态
（ｍｏｄａｌｉｔｙ）有关的语词。按照陈振宇、姜毅宁（２０１９），这些情态类型大致可区分为两种情况：

１．强预期。一个人有能力做某事，或者这事具有合理性（合乎社会情理道义的要求），或
者某个有权威的人要求做事，或者行为主体允诺做某件事，则认识主体会认为这是有很大的可
能实现（除非受到足够的阻碍）的。如“他能去、他应该去、他答应去”则认为很可能“他会去”，
“他不能去、他不应该去、他没答应去”则认为很可能“他不会去”。再如“按照法律，他必须在高
中毕业后参军三年”则“他很可能会去参军”；“按照法律，他不能参军”则“他很可能不会去参
军”。
强预期一般认为有较大的概率事件会真的发生，包括三种：能力预期（ｃａｐａｂｌｅ　ｅｘｐｅｃｔａ－

ｔｉｏｎ，表达预期的语句带有“能（够）、会［能力］”等能力情态词）、道义预期（ｄｅｏｎｔｉｃ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ，表
达预期的语句带有“应该［道义］、会［承诺］、必须”等道义情态词）和认识预期（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ　ｅｘｐｅｃｔａ－
ｔｉｏｎ，表达预期的语句带有“应该［认识］、会［未来／认识］、（很有）可能、必定”等认识情态词），分别如例
（２）（３）（４）所示。

２．弱预期。有人祈愿事情为真，或者行为主体想做某件事，或者行为主体做事的目的是
实现某一件事，它们的力量很微弱，很难确定意愿会为真。如“他希望／想要下雨”很难说“会下
雨”，“他想去”很难说“他会去”，“他在看书”很难说“他会看懂这本书”；反之亦然。

“弱预期”主要是意愿预期（ｖｏｌｉｔｉｏｎａｌ／ｏｐｔａｔｉｖｅ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ），表达预期的语句带有“想、希
望”等意愿情态词，如例（１）所示。它要成为强预期，需要非常特别的条件，如相信祈祷的力量
可以使事物发生变化。
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一些学者认为“偏偏”对意愿极为敏感。语气副词“偏”最初表示执拗义，但后来发展出“违
愿义”，并且成为现代汉语中此类副词最常见的用例，也即吕叔湘主编（１９９９／２００２：４２９）释义的
第二条“表示事实跟主观想法恰好相反”。苗浴光（２００３：８）把这称为“违愿性”。丁雪妮（２００５：

２４）认为“使用‘偏偏’时，现实结果违背了说话者的意愿”。石定栩等（２０１７）建议用ｃｏｎｔｒａｒｙ　ｔｏ
ｔｈｅ　ｓｐｅａｋｅｒ’ｓ　ｗｉｓｈ来表示“事与意违”，用ｃｏｎｔｒａｒｙ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｓｐｅａｋｅｒ’ｓ　ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌ－
ｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｅｖｅｎｔ来表示“事与料违”。强星娜（２０２０）认为“竟然 Ｐ”的命题态度可分别概括为
“信而未认”和“认而未信”（本文的认识预期）；“偏偏Ｐ”则是意愿或期待类言语行为句。
违愿义可归纳如下：前面的条件部分必须能够看出存在某一主体的意愿（祈愿），而后面的

句子是表明某种情况的发生，令意愿受挫甚至不能实现。再如：
（２１）［他和老百姓混在一起，天也快黑了，用不了多久他就完全可能脱险了］。没想到偏偏
在这时就被刘中正发现，事情是这样凑巧，被俘了，十二小时以前还仅仅是一种想法，
现在却变成不能推翻的事实。

条件Ｏ：天也快黑了，用不了多久他就完全可能脱险了　　　
预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）：（所以）（他希望）平安无恙　———意愿情态
当前信息Ｐ（Ｍ）：（没想到）（偏偏）被刘中正发现，被俘了
预期性：主体反预期信息
类似的例子还有：
（２２）ａ．他现在２８岁，［正是成家立业最需要钱的时候］，而此时偏偏最没有现金，还负债！

ｂ．［眼看该上班了］，可，老天偏偏下起了雪，且撒欢儿般地纷纷扬扬，一会儿，竟如鹅
毛般抛洒起来。

不过实际上，意愿性不能作为区分“竟然”与“偏偏”的界限。一则“竟然”也可以表示意愿
或期待的不能实现。例如：

（２３）［升降国旗的时候］竟然下起暴雨，国旗护卫队用行动捍卫国旗的庄严。（优酷视频

２０１８．０２．１１）
二则语法化会突破已有的范围，现在的“偏偏”已经不再受到违愿性的束缚，可以表达其他

方面的反预期，如针对能力预期：
（２４）有人说“朝中有人好做官”。而赵英的丈夫，却因为［“朝中”有人］而偏偏做不成官。
条件Ｏ：朝中有人　　　
预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）：（所以）赵英的丈夫能够做官———能力情态
当前信息Ｐ（Ｍ）：（可）（偏偏）做不成官　　
预期性：主体反预期信息
当主语不再是有生命的物体，或者条件是非自主的事件，那就产生不了什么意愿，也就没

有什么违愿，这时“偏偏”就转变为更为“纯粹”的一般转折句。例如：
（２５）［戈壁是缺水的］，可它偏偏拥有一片小湖。
条件Ｏ：戈壁是缺水的
预期Ｐ（Ｍ｜Ｏ）：（所以）不应该有湖———认识情态
当前信息Ｐ（Ｍ）：（可）它（偏偏）拥有一片小湖　
预期性：自反预期信息
这一例中，即使有意愿，那也是希望有湖水，干旱的地方水是宝贵的。
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石定栩等（２０１７）也认为，“偏偏”除了违愿性，还有意外性，这里就是指转折关系。吕叔湘
主编（１９９９／２００２：４２９）的释义中，没有关于一般转折句的内容，但在当代的语料中，类似的例子
非常多，完全应该视为“偏偏”的一个重要的义项：

（２６）ａ．为什么［他们一生女儿就顺顺当当］，一生儿子就偏偏有灾！

　　ｂ．［看上去最简单的法则］偏偏成就了最不简单的事业？

　　ｃ．［只死了一个人］，偏偏就是李小容的丈夫黄忠德。

　　ｄ．偏偏［在塞外古城张家口］就有这么一个不大的企业———第二建筑公司综合加工
厂出了一位岁数不大的厂长，立志跟那个难缠的废气污染干上了。

２．３“偏偏”的常理预期限制
不过即使成为了一般转折义，“偏偏”还保留着最初的一个很重要的限制条件：必须与常理

不符，否则就不能用。如上面的例（２６），生女儿与生儿子的情况完全不同，这是违反常理的，一
般来讲二者应该没有什么区别，都有好或坏的可能。简单的法则与不简单的事业，在常理上是
不相容的。第三个例子涉及偶然性，任意点一个人，则正好是某一个特定的人的概率是非常低
的，死了一个人刚好是自己的亲人，与常理不符。最后一例，在塞外环境很差的地方，一般很难
出现执迷于环保的企业。再如：

（２７）应试教育培养了一部分精英学生，但是大部分学生却在这个独木桥上被挤下了水，其
实这也很正常，但可悲的是，［掉下水的］偏偏没学过游泳，于是水中再学，浪费了自
己，耗费了家庭，减缓了个人的发展。（匿名评审专家提供）

从认识情态看，是否掉下水与是否会游泳是两个独立的事件，按照常理，它们不应该有倾
向性，因此，掉下水的都是会游泳的，或者都是不会游泳的，就都偏离了常理。不过，由于“偏
偏”有很强的消极情感影响⑨，所以一般不会说“掉下水的偏偏都学过游泳”。从意愿情态看，
既然已经掉下水了，那么根据常理，我们会希望掉下去的都是会游泳的；因此，掉下水的都是不
会游泳的，也严重地偏离了这一常理。

三　类指预期、个体预期和意外

以往的学者大多没有注意到条件Ｏ的性质对预期理论的影响。下面我们着重来谈一下。

３．１类指预期
以普遍状态作为条件的预期，称为“类指条件”下的预期，简称“类指预期”（ｋｉｎｄ－ｄｅｎｏｔｉｎｇ

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）。普遍状态Ｏ，其取值不确定，但Ｐ（Ｍ｜Ｏ）的取值却趋于恒定，或者说，在一般的
情况下（在某个类的范围内），无论 Ｏ取值是什么，都可以得到一个比较确定的Ｐ（Ｍ｜Ｏ）值。
比如：

（２８）　Ｏ　　　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ｜Ｏ）
小王在街上　　　　　　　 她会看见一个名人
小张在学校　　　　　　　 她会看见韩红
…　　…　　　　　　　　　　　　 …　　　　　Ｐ（Ｍ｜Ｏ）都接近于０
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⑨除了第一人称行为主体外，“偏偏”句的消极倾向非常强。但匿名专家指出，“偏偏”用于非消极事件的
现象在清代就有了，现代汉语中，非消极的“偏偏”句也有少量的例子，如“中国河流万千条，为什么偏偏用‘南
浦’来象征离别？”作为诗歌中美好意象之一的“南浦”的确很难说有什么消极不满的情感。



作为普通人中的一员，在一个普通的场所，看见名人的概率都是很低的。因此，参数Ｏ的
改变几乎不会对Ｐ（Ｍ｜Ｏ）的取值产生影响。类指预期具有如下性质：

１．类指条件是社会中的“一般情况”，这些情况很多，具有不确定性，或者说非特定性，故
是无定的（ｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅ）。这些条件是“一般人在一般场合看见大名人”这一集合的成员，可以替
换为这世界上几乎任何一个普通人（如张三、李四、王五），任何一个普通的场合（如街上、学校、
菜市场），以及任何一个一般性的名人。按照陈振宇（２０１７：６５－６８），这些条件是“典型类指”或
“概率类指”的条件，都具有通指性（ｇｅｎｅｒｉｃ）。

２．可替换性说明，这些条件中的每一个，和Ｐ（Ｍ｜Ｏ）值都没有真正的因果关联，并不是根
据小王这个特定的人，不是根据街上这样的地方，不是根据韩红这个特定的名人，来推出看见
的概率很低。我们不能说，“＃她是／不是小王，所以她会／不会看见韩红”。瑏瑠

３．在语篇中，我们更关心的是当前信息与预期性，而条件仅仅是因为它与预期有强烈的
关联才得到关注。既然类指条件与Ｐ（Ｍ｜Ｏ）值关联不大，便通常是隐性的（普遍的、通指性的
规律容易为人们所忽视，就像空气被人所忽视一样），不在语篇中出现。
当然，说话者也可以将条件Ｏ用语句显性地说出来，例如“［我］今天竟然［在街上］看见了

韩红！”。表面上看，这里说出的，是一个个别的场合（街上）和一个个别的人（我），似乎可以算
作后面所说的“个别预期”，但这是不对的！因为这里必须将街上和我理解为一类场合（一般场
合）和一类人（一般人），才能明白反预期的本质，即如果把我换成“小李”（某个一般的人），把街
上换成学校，其结果也是一样的。而真正的个别预期，有一条“条件改变则预期改变”的规则。

３．２个体预期
以个体状态作为条件的预期，称为“个体（指称）条件”下的预期，简称“个体预期”（ｉｎｄｉｖｉｄ－

ｕａｌ－ｄｅｎｏｔｉｎｇ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）。有如下性质：

１．Ｏ关涉的是某一特定认识主体在某一特定场景中的特定的知识状态，换一个变量（主
体、场景等），Ｐ（Ｍ｜Ｏ）的值完全不同，所以它是“有定”的（ｄｅｆｉｎｉｔｅ）。比如“韩红开演唱会，小王
要去参加这个演唱会”，那么小王看见韩红的概率就应该很大。但是如果改变这一条件，“小王
不去参加”，那么看见韩红的概率就很小。

２．更为重要的是，由于这些条件不能替换，因此它和Ｐ（Ｍ｜Ｏ）值有着很强的因果关联。

３．特定的条件Ｏ如此重要，一般在语篇或语境中就需要用语句显性地表达，或得到明确
的解释，如“［校长让他去］，他竟然不去”。把条件换一下，会得到不同的预期，如“［校长不要他
去］，他竟然去了”。
请注意，类指预期和个体预期并不能完全用是否显性表达来区别，但的确有这一方面的倾

向性。类指的条件常常隐含，但也可以表达出来。个体的条件一般必须表达出来，但有时也可
以隐含。如大家在谈论昨天的生日宴会，“小王怎么没去！”表明了反预期信息。因为小王是过
寿的人的好朋友，这一关系大家都知道，在语境中隐含，不必说出来，正是由这一条件得到个体
预期“小王应该去参加生日宴会”。
为示公平，需要提一下强星娜（２０２０）的研究，她区分了“无定预期”（ｎｏｎ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ）和“特定

预期”（ｓｐｅｃｉｆｉｃ），并说无定预期多是隐性的（但也有显性的例子），不以特定个体在特定时间的
特定预期为转移；无定预期可还原为通指句（ｇｅｎｅｒｉｃ　ｓｅｎｔｅｎｃｅ，强文译为类指句）或特征句
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（ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｉｎｇ　ｓｅｎｔｅｎｃｅ），语义上表达“普遍属性”（ｇｅｎｅｒａｌ　ｐｒｏｐｅｒｔｙ），可包括社会常理、普遍
真理、性能特征或惯常状况等；她还论证了无定预期不是预设。
仅仅从论述上看，强文的“无定预期”与本文的“类指预期”不乏相似之处。但强文没有区

分条件与预期，所以我们不知道她所说的通指性是指表达条件的句子，还是表达预期的句子；
而本文明确定义，只有当条件有通指性质时，才是类指预期。这导致我们在具体例句的归宿上
存在较大的差异。瑏瑡 如前面例（１０）（１１）强文认为是无定预期，但我们认为是个体预期，因为
“老王是她的领导”不是普遍的、一般的情况，而是一个特殊的条件（随意找两个一般的人，是很
难会构成领导和下属的关系的）；并且一旦改变后会得到不同的预期，如“老王让她去买烟，老
王不是她的领导，（所以）她很可能不会去”，在实际语言中，常说“你又不是我某某，干嘛听你
的！”就是基于这一推理。

３．３对类指预期与个体预期的检验
我们用检验格式来看看类指预期和个体预期的本质差异：瑏瑢
（２９）　　　　Ｏ　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ｜Ｏ）　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ）

ａ．＃小王在街上，　　　　　　　所以她会看见韩红。　　　
ｂ．＃小王在街上， 所以她不会看见韩红。

ｃ．＃小王在街上，　　 　　　　　　　　 但是她看见了韩红。

ｄ．＃小王在街上，　　 　　　　　 但是她没看见韩红。
（３０）　　　　Ｏ　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ｜Ｏ）　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ）

ａ．＃小王不在街上， 所以她会看见韩红。

ｂ．＃小王不在街上， 所以她不会看见韩红。

ｃ．＃小王不在街上，　 　　　　　　　　　 但是她看见了韩红。

ｄ．＃小王不在街上，　 　　　　　　　　　 但是她没看见韩红。
（３１）　　　　Ｏ　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ｜Ｏ）　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ）

ａ．小王在韩红的演唱会上， 所以她会看见韩红。

ｂ．＃小王在韩红的演唱会上， 所以她不会看见韩红。

ｃ．＃小王在韩红的演唱会上， 　　　　　　　　　　 但是她看见了韩红。

ｄ．小王在韩红的演唱会上，　 　　　　　　　　 但是她没看见韩红。
（３２）　　　　Ｏ　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ｜Ｏ）　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ）

ａ．＃小王不在韩红的演唱会上， 所以她会看见韩红。

ｂ．小王不在韩红的演唱会上， 所以她不会看见韩红。

ｃ．小王不在韩红的演唱会上，　 　　　　　　　　　 但是她看见了韩红。

ｄ．＃小王不在韩红的演唱会上， 　　　　　　　　　 但是她没看见韩红。
上述检验说明，类指预期和个体预期的条件虽然都可能有显性的表达，但却有重大区别。

类指的那个所谓的条件（小王在街上），与后面所说的“预期”之间没有因果关联性，因为ａ、ｂ格
式在语用上不合适；而个体预期则ａ、ｂ格式中必有一个合适，合适的那个就是因果关联所在之
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瑏瑡

瑏瑢

本文初稿曾用“无定预期—有定预期”这对术语。由于强文已使用，为避免误解，改为从条件Ｏ的类型
上定义为“类指预期—个体（指称）预期”，这套术语是朱斌、陈禹、陈振宁等向作者提议的。

预期的检验格式就是陈振宇（２０２０：２５２）提出的大概率推理检验，不过本文略有修改。



处。
另一方面，条件可能隐含，如例（１０）（１１）中，隐含的关于她的性子或她与老王的关系的条

件，才是决定性的条件。这就给我们理解语篇带来了困难。很多个体条件下的预期都可能碰
上这样的问题，如例（２９）－（３２）中，要得出预期，往往还需要有其他的隐含的条件，瑏瑣如“一个
明星通常是要去他自己的演唱会现场的”“演唱会一般都会让下面的观众可以很容易地看到台
上的明星”等等，它们与例中“小王在韩红的演唱会上”联合在一起，才能得出“小王会看见韩
红”的预期。这些隐含的条件也是个体条件，因为一旦改变，预期就会不一样。如果“小王在韩
红的演唱会上，韩红通常不亲自去演唱会现场”，那么就不能得到“他会看见韩红”的预期。
前人文献中研究的大多数例句都是个体预期，对类指预期研究不多，但类指预期也是普遍

地存在的，如前面例（１８ｃ）就是。从常理上讲，你潦倒了，自然势利人会欺负你；而你不潦倒，则
势利人不敢欺负你，所以条件改变预期改变，这是个体条件下的常理预期。但对说这句话的人
来说，他认为无论怎样，总是不应该欺负人的，不论是谁，不论被欺负者是否潦倒，都不应该欺
负人（道义预期），因此就成了类指条件下的预期。例如，当我们惊讶地说“怎么欺负人啊！”感
叹句时，我们一般是不管被欺负者的社会地位的。再如我们经常说“他竟然死了！他今年竟然
生病了”，这背后就是一个类指预期，因为死和生病几乎是任何人、任何时候都不希望的，所以
不能在死与特定的人特定的时间之间建立因果关联，“＃是他／是今年，所以希望／不希望死”都
不合适。下面也是一些类指预期的例子：

（３３）ａ．这不禁令人想起几年前发生的夏斐、夏辉事件，家长恨铁不成钢，竟将亲生孩子活
活打死。（《人民日报》１９９５．０４）（消极）

ｂ．前不久，记者参加朋友的聚会时，竟有幸喝到了用鲜花花汁做成的饮料。这种饮
料的品牌叫“健宝乐”。（《人民日报》１９９５．０５）（积极）

ｃ．１９９３年５月，村民郑某、张某、吴某等苦于致富无门，竟荒唐地提出重建神堂庵，企
图借助封建迷信活动敛财。（《人民日报》１９９５．０５）（消极）

ｄ．欢天喜地的孩子们没有想到，前来祝贺的人群中，竟有省委书记胡富国。（《人民
日报》１９９５．０５）（积极）

在任何情况下，或者在一般情况下，把孩子打死、用鲜花做的饮料、用社会活动敛钱、省委
书记出席都是极小概率的，或者不应该发生的非常规的事件，不会随着家长的不同、家长心情
的不同、聚会场合的不同、敛财者或敛财理由的不同、祝贺的不同而不同。
请注意语境因素，如果某地朋友聚会习惯要喝鲜花做成的饮料，则不再是类指预期，而是

个体预期，句子“朋友聚会，所以可以喝到鲜花做成的饮料”“朋友聚会，但是没喝到鲜花做成的
饮料”就可以说了。

３．４反预期与意外的关系
反预期（ｃｏｕｎｔｅｒ－ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）和意外（ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ）是近年来在汉语语法学界讨论颇多的两

个范畴。但它们之间是什么关系，存在不小的争论。简单来说，有两种观点：
一种观点认为意外是语言中关于“出乎意料”（反预期）的信息以及表达说话人对有关信息

感到“惊讶”（ｓｕｒｐｒｉｓｅ）的语气系统。（陈振宇、杜克华２０１５）也就是说，意外句必有反预期的信
息；但并不是所有的反预期都会导致意外，因为意外必须有强烈的情感因素，是一种句子语气，
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瑏瑣这一问题由匿名审稿专家提出。



而如果仅仅是前文反预期，如“但是”转折句那样，说话者直接将反预期表达出来，就不一定有
强烈的情感。
另一种观点认为不是所有的意外都表示反预期。Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２０１２）曾将意外细化为５种

意义：突然发现或突然意识到、惊异、不具备的大脑知识、反预期、新信息。又进一步合并为两
种：意外可以是反预期的，也可以是非预期（ｎｏｎ－ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ，也译为“无预期”）的。下面是强
星娜（２０１７）提到的两个对比性的例子：

（３４）（情景：在一个不起眼的小饭馆吃饭，上来一盘菜，尝了一口，说）搿搭个菜倒蛮好吃。
（３５）（情景：在饭馆吃饭，上来一盘菜，夹了一筷子，发现有条虫，说）搿个菜有条虫伊讲。
这两句都表达意外，但强认为例（３４）是反预期，对于一个不起眼的小饭馆，预期是做不出

那么好吃的饭菜。认为例（３５）是非预期，有虫／没有虫一般不会在人们对饭菜的默认预期范围
之内，是说话人突然发现的事实，认为这一非预期意外是由“新事物”导致的。Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ
（２０１２）、Ｈｅｎｇｅｖｅｌｄ　＆ Ｏｌｂｅｒｔｚ（２０１２）等将新信息（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｎｅｗ）作为意外的来源之一。
双方的分歧，主要在这个“非预期”上。我们赞同第一种观点，认为新信息不一定会产生意

外（Ｔｙｌｅｒ　２０１５），只有违反说话者预期的新信息才可能产生意外。在例（３５）这样的例子中，必
须有反预期信息，所以一定要有预期；这一预期正是本文所说的“类指预期”，而例（３４）则是“个
体预期”。证明如下：

（３６）　　　Ｏ　　　　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ｜Ｏ）　　　　　　　　Ｐ（Ｍ）

ａ．这是一家有名的大饭店，　　所以饭菜可能会很好吃。　　　
ｂ．＃这是一家有名的大饭店， 所以饭菜可能会不太好吃。　
ｃ．＃这是一家有名的大饭店，　　　　　　　　　 但是饭菜很好吃。

ｄ．这是一家有名的大饭店，　　　　　　　　　　 但是饭菜不太好吃。
（３７）　　　Ｏ　　　　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ｜Ｏ）　　　　　　　　Ｐ（Ｍ）

ａ．＃这不是一家有名的大饭店，所以饭菜可能会很好吃。

ｂ．这不是一家有名的大饭店， 所以饭菜可能会不太好吃。　
ｃ．这不是一家有名的大饭店，　　　　　　　　　　 但是饭菜很好吃。

ｄ．＃这不是一家有名的大饭店，　　　　　　　　　 但是饭菜不太好吃。
（３８）　　　Ｏ　　　　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ｜Ｏ）　　　　　　　　Ｐ（Ｍ）

ａ．＃这是一家不起眼的小饭馆，所以饭菜可能会很好吃。

ｂ．这是一家不起眼的小饭馆， 所以饭菜可能会不太好吃。 　
ｃ．这是一家不起眼的小饭馆，　　　　　　　　　　 但是饭菜很好吃。

ｄ．＃这是一家不起眼的小饭馆，　　　　　　　　　 但是饭菜不太好吃。
在例（３５）类指预期中，条件的改变就不重要了：
（３９）　　　Ｏ　　　　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ｜Ｏ）　　　　　　　　Ｐ（Ｍ）

ａ．＃这是一家饭馆， 所以饭菜里不应该有虫子。

ｂ．＃这是一家饭馆， 所以饭菜里应该有虫子。

ｃ．＃这是一家饭馆，　　　　　　　　　　　　 但是饭菜里没有虫子。

ｄ．＃这是一家饭馆，　　　　　　　　　　　　 但是饭菜里有虫子。
（４０）　　　Ｏ　　　　　　　　　　　　Ｐ（Ｍ｜Ｏ）　　　　　　　　Ｐ（Ｍ）

ａ．＃这不是一家饭馆， 所以饭菜里不应该有虫子。
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ｂ．＃这不是一家饭馆， 所以饭菜里应该有虫子。

ｃ．＃这不是一家饭馆，　　　　　　　　　　　 但是饭菜里没有虫子。

ｄ．＃这不是一家饭馆，　　　　　　　　　　　 但是饭菜里有虫子。
在一般的情况下，上面例（３９）（４０）各句都很别扭，即使将饭馆改为食堂、家里的厨房、全家

店等等，结果也不会变，无论是在哪个供应食品的场所，Ｐ（Ｍ｜Ｏ）（饭菜里有虫子）预期都应该
倾向０。瑏瑤

再如我们在街上走，迎面而来的、新的、不认识的陌生人很多，这些都是新信息，但我们不
会觉得意外。但是如果在街上遇见了某个明星，或者是我的一个久违的熟人，会使我们感到意
外，产生强烈的感情。这是因为在街上这个环境中，遇见人是常见的；但是遇见某个特定的人，
尤其是明星等罕见的人物，是不常见的（概率很低），这正是本文所说的类指预期。

３．５类指预期和个体预期的标记
我们暂时没有发现只适用于类指预期而不用于个体预期的反预期标记。从世界语言看，

个体指称标记发达，而类指标记少见或不发达，这是符合语言发展的趋向的。因为个体层次的
指称是基础的，是我们的日常生活不可或缺的；而概念层次是后起的，不必要的，很多时候，类
指标记完全可以与个体标记共享一套语词。

应该像陆方喆（２０１４）那样区分两类反预期标记：一类是“竟然、居然、怎么１、不料、不想、没
想到、没料到、谁知（道）、哪料、哪想、岂料、怎知”等，它们都既可用于类指条件下的预期，也可
用于个体条件下的预期，运用范围非常广泛。而且它们的例句大都伴随着较为强烈的情感，因
此多是意外标记。另一类是“偏（偏）、但是、可是、不过、然而、反而、反倒、却”等，一般用于个体
条件下的预期（仅有极为稀少的例子是类指预期）。这一类的语篇中大多有明确的表示预期产
生的个体条件的语句。如“偏（偏）”的语篇绝大多数都包含两个分句，前一个是特定的前提，也
就是个体条件Ｏ，这占全部语料的９２％（与之相反，“竟然”有个体条件Ｏ的例句只占１４％）。
“偏（偏）”与个体条件搭配，如“一家有名的大饭店，饭菜却偏偏不太好吃”“一家不起眼的小饭
馆，饭菜却偏偏如此好吃”；那些找不到特定条件的反预期句，也就是类指预期句，一般不能使
用“偏（偏）”，如下例所示：

（４１）ａ．＃饭菜里偏偏有虫子！

ｂ．＃小王在街上偏偏看见了大歌星韩红。

ｃ．＃家长很铁不成钢，偏偏将亲生孩子活活打死！

ｄ．＃记者参加朋友的聚会时，偏偏有幸喝到了用鲜花花汁做成的饮料。

ｅ．＃１９９３年５月，村民郑某、张某、吴某等苦于致富无门，偏荒唐地提出重建神堂庵，
企图借助封建迷信活动敛财。

ｆ．＃前来祝贺的人群中，偏偏有省委书记胡富国。
如果这些句子要成立，在语义上要加以修改，如例（４１ｂ）小王本来要去开会（个体条件），

可偏偏在街上看见了大歌星，于是没能准时到会，这是违反了开会的（特定的）愿望，可以说“在
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瑏瑤仅仅是在极为特殊的语境中，可能产生一些联系。例如卫生局督察员来到一家大饭店，说“一家如此有
名的大饭店，饭菜中竟然有虫子！”这是梯级范畴的体现，指连普通饭店都不应该有虫子，大饭店就更不应该有
虫子了。这与本文所说的个体预期无关。因为我们不能像前面的例子一样，把大饭店改成小饭馆，然后就允
许说“一家不起眼的小饭馆，饭菜里竟然没有虫子”。不起眼的饭店仍然应该没有虫子。



街上偏偏看见了大歌星，结果迟到了”。

四　结语

预期的认知模型有四个部分：条件、预期、当前信息和预期性。尤其不能忽视条件与预期
的区别与联系。从预期上讲，可以根据认识主体而分成自预期、他预期、常理预期、前文预期和
（行为）主体预期。预期本身是情态表达式，又可以分为强预期（包括能力预期、道义预期、认识
预期）和弱预期（意愿预期）。
根据预期的条件的性质，可以分为类指预期和个体（指称）预期。在意外研究中，通常所说

的“非预期”，实际上是类指预期。
“竟然”究其本质，是表达自反预期，当说话者的自预期与常理预期相同时，也表达常理反

预期；当说话者移情于行为主体时，也表达主体反预期；但如果不同，就以自预期为依归。除此
之外，“竟然”可以自由地用于类指预期和个体预期；自由地用于能力预期、道义预期、认识预期
和意愿预期。“竟然”往往伴随较高的说话者情感，可以归于意外标记。

“偏偏”是一个多义项的语气副词：执拗义、违愿义和一般转折义。实际上，历史上还发展
出其他用法，需要具体分析。“偏偏”一般表达常理反预期，一般表达个体预期瑏瑥。除此之外，
“偏偏”还有较强的消极情感倾向（但已经有所改变）。
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