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从语用价值看性质形容词谓语句的完句性

吴术燕 陈振宇

提要　 本文在梳理性质形容词谓语句相关研究的基础上， 提出对话性的语篇或

言语活动一定有完句问题存在。 不仅是口语， 大多数书面语也是对话性的。 语句

是否独立使用， 不但由语句的性质决定， 更是由语境和听说双方互动的性质决定

的。 我们主张从句子的互动特征， 也就是该句子传递的信息或该话语本身对会话

活动的参与者是否具有足够的“语用价值”这一视角来看待完句性。 文中提出三

个方面的语用价值———新信息限制、 社会相关性限制和表达性限制， 详细论证与

这些限制有关的完句情况， 并阐释三个方面的关系， 给出计算语用价值的综合流

程。 本文最后指出， 不满足语用价值的句子不是不能说， 而是不能独立使用； 当

它处于非独立的位置上， 或者通过一系列的操作来补足这一句子的语用价值就

可以说了。
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１． 研究对象与问题的提出

本文研究性质形容词做谓语的问题。 以往的研究文献大多只列举了其中几

类句子。 为了进行全面系统的考察， 先将前人文献中提到的所有“性质形容词

谓语句”类型概括如表 １。

编号 使用类型 例句

１

２

３

４
５
６
７

８

９
１０
１１

非
光
杆
形
容
词
谓
语

前加
副词
或助
动词

程度副词 他很和气。 ／ 天更黑了。 ／ 你太骄傲。 ／ 这有点儿大。

语气副词
孩子真 孝顺。 ／ 这 事 也 平常。 ／ 她 才 傻。 （ 陈 振 宇
２００５； 孙鹏飞 ２０１８）

情态词
那人肯定聪明！ ／ 干部必须干练！ ／ 这事一定行。
（陈振宇 ２００５）

否定词 责任不轻。 ／ 觉得不妙。 ／ 你别傻！
后加“了、 着”等时体成分 头发白了。 ／ 这个字大了。 ／ 花红着。

后加
补语

程度词语 鲜艳极了。 ／ 这天热死了。 ／ 天气清爽异常。
“得”字补语 细致得很。 ／ 机灵得像只猫儿。 ／ 冷得要命。

时量、 动量或
其他数量成分

让我静一静。 ／ 先忙一会儿。 ／ 剑长三尺。 ／ 暗了半
边天。

后加宾语 硬着头皮。 ／ 他红着脸。
存现句 下面错了一个字。

问程度和答语 有多大？ 这么大。
１２
１３
１４
１５
１６

有
争
议

前加系词 两人的感情是浓。 ／ 水是温的。
后加语气成分 他聪明呢！ ／ 你糊涂啊！
有并列标记 另一个又黑又胖。 ／ 年青的工程师， 能干而诚恳。

前加比较构式 像父亲一样好。 ／ 有火柴头粗。 ／ 一步比一步困难。
后加比较成分 大你一岁。 ／ 低人一头。
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编号 使用类型 例句

１７

１８

１９

２０

２１

２２
２３
２４
２５

２６

２７
２８

２９

３０
３１

３２

３３

３４

３５

３６

３７

３８

３９
４０

光
杆
形
容
词
谓
语

对比

担任显性
对比焦点

今儿冷， 昨儿暖和。 ／ 小萝卜， 皮红肚里白。 ／ 他起
床早， 睡觉晚。

担任隐性
对比焦点

这个办法好。 ／ 我们的院子宽绰。 ／ 谨慎点好！ ／ 躺
着舒服。

有对比主题的
对比句中作谓语

他在家里粗心。 ／ 他小时候胖， 现在也胖。 （陈振宇
２００５）

无标记并列 一脚高一脚低。 ／ 天高气爽。 ／ 天也作美， 明净高爽。

疑问及
其答语
（包括
反问）

作为问句和
答语的焦点

这个办法好不好？ 这个办法好吗？ （这 个 办法）
好。 ／ 他高？！ （我还高呢！）（陈振宇 ２００５）

选择问及其答语 哪本好？ 这本好还是那本好？ ———这本好。
特指问 送她点什么礼物好？ 送花好。

形容词
独用

祈使、 允诺 行！ ／ 好！ ／ 快！
评价、 说明或感叹 对！ ／ 笨！ ／ 滑！ ／ 奇怪！ ／ 漂亮啊！ ／ 我不吃， 辣！

主谓小句独用
我小。 ／ 风硬。 ／ 蝎子毒。 ／ 家里贫。 ／ 脾气大。 ／ 冬
天冷。 ／ 脑袋疼。 ／ 做事细心。

复句
（主要在
前件，但
有时后件
也可以）
（陈振宇
２００５）

并列 天蓝、 地绿、 花红， 街道整洁， 空气清新。
倚变 天越冷， 越难受。 ／ 他越长越高。

递进
小王高， 甚至比老李（都） 高。 ／ 这孩子不仅聪明，
还大气。

因果 纸薄， 一捅就破。 ／ 他小， 你得让他。 ／ 我穷我有理！
条件 只要成绩好， 管他是谁。

假设
你傻他才放心呢。 ／ 如果漂亮， 那倒可以约会见见。
（Ｌｉｕ ２０１０）

让步 你对， 那你来弄！ ／ 漂亮是漂亮， 就是脾气太坏。

转折
他穷， 可他很有志气！ ／ 今儿冷， 怎么你不穿毛
衣？！ （袁毓林 ２０２２：１３５）

补充说明 脸红， 心中肯定有愧！ ／ 人漂亮就是受人喜欢。

内嵌

兼语句
班长表扬他勇敢。 ／ 请您原谅他小。 （顾阳 ２００７：
３０； 张伯江 ２０１１：８）

主谓谓语句 他办事麻利。 ／ 这本书内容丰富。 （张伯江 ２０１１：８）

主谓主语句
脸红代表着心中有愧。 ／ 他高说明他营养好。 （陈振
宇 ２００５）

在“得”字补语中 说得对。 ／ 他回来得晚。
定语从句 成绩好的学生， 可以留下来继续攻读。

表 １　 汉语性质形容词谓语句的类型①

需要说明的是， 表中的 ４０ 类， 总体上来看是不同的， 但有少数重合的地

方， 如“他现在穷， 以前不穷”既是对比， 也是并列复句。 另外， 有几类有争
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① 表中例句未标明具体出处的， 主要来自丁声树等（ １９６１）、 吕叔湘（ １９６５， １９６６）、 朱德熙
（１９８２）。 形容词重叠可以看成状态形容词， 因此未列入表中。 本文中未注明出处的例句为作者自拟，
另有一部分来自北京大学中国语言学研究中心语料库的例子无法追溯具体来源， 仅以 ＣＣＬ 注明。



议， 如后面加比较对象和比较数量， 它们是谓语的一部分， 但不是谓词的一部

分， 有的研究者称之为“光杆谓词句”。
从朱德熙（１９８２）开始， 学界提出性质形容词一般不能单独做谓语， 需要加

一些辅助成分， 或者满足一些特殊条件（如对比）。 但从表 １ 可以看到， 汉语句

子中光杆形容词做谓语并不是个别情况， 而是普遍存在于多种句法结构类型之

中， 至少可归纳出“对比、 并列、 疑问、 复句、 内嵌小句、 独用（祈使和评价）”
等 ６ 种， 如果认为系词结构（是……（的））、 语气词（啊）和谓词并列标记（又、
而）不是谓语的部分， 则还可以加上 ２ 类或 ３ 类。 胡明扬、 劲松（１９８９）首先从

完句性角度关注了性质形容词做谓语的相关问题， 区分了“独立句段”和“非独

立句段”； 贺阳（１９９４）也是从完句性角度进行研究的重要文献。 通过梳理概

括， 迄今大约有以下几种解释（限于篇幅， 仅列出代表性文献）：
１） “有界说”， 认为只有句子有界才能成立。 又分为“时制”和“量级”两个

方面。 沈家煊（１９９５：３７７）在朱德熙观点的基础上提出“性质形容词因为是无界

的， 所以不能单独做谓语， 做谓语总是含有比较或对比的意思”。 王玉华

（２００４）给出具体的有界无界完句模型， 孙鹏飞（２０１８）提出“认知入场说”。
２） “主从说”， 由“时制说”发展而来， 认为性质形容词谓语句只有担任独

立句子或主句时才有相关的时制限制， 作为从句则不需要， 如顾阳（２００７）。
３） “系词说”， 认为汉语性质形容词实际上是体词性的， 句中的程度副词

实际上是系词， 如张伯江（２０１１）。
４） “等级说”， 由“量级说”发展而来， 认为所有允准条件都需要化为量的

等级， 如 Ｌｉｕ（２０１０）。 等级说的变种是“比较 ／对比说”（因为必须有等级才可以

比较）， 如 Ｃａｏ 和 Ｈｕ（２０２０）的“比较标准可见性条件”以及袁毓林（２０２２）提出

的“性质形容词谓语句表示对比意义”“性质形容词谓语句依赖于对比性语境”。
５） “焦点说”， 认为所有允准条件都是满足焦点的要求。 如伍雅清、 祝娟

（２０１３）以及伍雅清、 杨稼辉（２０１６）在广义定位原则的基础上提出的“扩充的广

义定位原则”， 还有朴正九（２０１６）的非“话题－陈述句”。
此外， 一些学者试图综合“等级”和“焦点”两种论述， 如林若望（２０２０）。
综上所述， 以往的研究大多关注表 １ 中部分类型的句子或部分限制条件，

“反例”考虑不够。 如对比得到极大的强调， 但对比以外还有其他情况， 如“你
傻啊！”。 再如焦点说， 光杆的性质形容词是否必须出现在焦点位置上， 引起了

争议， 伍雅清、 祝娟（２０１３）以及伍雅清、 杨稼辉（２０１６）与朴正九（２０１６）的观

点相反。 尤其有一大类很少有人提及， 如朱德熙（１９８２）的“纸薄， 一捅就破”
（表 １ 的 ３０）， 针对这一类， 陈振宇（２００５）注意到汉语各种复句中光杆形容词

谓语都有普遍的分布， Ｌｉｕ（２０１０）提到了条件句， 孙鹏飞（２０１８）提到了起始句
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和煞尾句。
２． 对完句问题的再思考

２．１ 从对话性看完句性的本质

叶婧婷、 陈振宇（２０１４：１１９）指出， 汉语学界讲的“句子”， 实际上有语法

结构和话语功能两个不同的层次。 完句性具有两面性： “一是， 由‘最大的结构

单位’决定一个句子必须要有结构上的‘完整性’； 二是， 由‘最小的言语单位’
决定一个句子必须要有言语行为上的‘可止性’。”朱庆祥（２０１９）指出， 界定汉

语句子应采用能否独立运用等语用标准， 他主张从“自立性”入手研究汉语的

句子———自立的反面是“依存性”， 指的是不能独立成句， 需要依附或联合其他

小句共同组成句子的小句。 在考察哪些是自立的句子时， 研究者们实际上是依

赖这样的语感测试， 即在这一语境和上下文中， 只要说这么一句， 听话者就应

该明白说话者的意思了， 不需要再多说。
以往的完句性研究比较强调“中性语境”这一概念， 如贺阳（１９９４）。 本文将

在具体的语言使用的会话过程中去看完句条件， 在具体的语境中判断其完句效

果。 方梅等（２０１８）引用前人的话说， 语言在本质上是对话性的（ｄｉａｌｏｇｉｃ）， 自然

语言最基本的特征是由语言交际所处的互动环境塑造的。 但是关于“对话性”，
许多学者都理解为“对话性语篇”， 只包括自然口语， 例如日常对话、 访谈节目、
教育医疗等情景中的对话等等， 而将书面文本作为非对话性的语篇。 这样的分

类不利于研究完句性问题。 因为即使是书面写作， 也存在对话语境。 实际上，
只要有对话者（包括显性的和隐性的对话者）， 这样的写作依然是对话行为②。

对话性的语篇或言语活动就一定存在完句问题。 对话并非个人的活动， 而

是基于社会心理、 以社团成员共享的语言系统为依归的。 社团会形成语言权力

的层级， 会反思话语的适当性， 这就树立了限制条件。 例如， 作家写小说不但

需要遵循相关的基本语言规则， 还得调动读者的情绪情感， 让故事场景、 角色

的意义价值触动读者， 在读者那里产生一定的效果。
从这一点讲， 完句性不仅与语句中的语词或结构的性质有关， 更是由语境

和听说双方互动的本质所决定。 叶婧婷、 陈振宇（２０１４）指出， 所谓“可止性”，
指的是句子能够在当前语境中， 独立充当一个话轮的能力， 或者说， 句子是最

小的话轮（这是对“句子是最小的言语单位”的操作性阐释）； 从表达方面来看，
一个清晰的、 可止的句子， 可以允许说话者结束自己的话轮（虽然实际上说话
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② 匿名审稿专家指出， 对话性这一概念来自巴赫金， 巴赫金认为对话性是语言的本质， 不存在非
对话性的语篇。 我们认为， 一些相当特殊的例子， 比如直接记录自己的观察或思想的实验记录、 记事便
签、 独自叹息等对话性极低， 其对话性是“现在的自己和未来的自己对话”。 本文讨论的主要是说话者
和他者的对话。



者不一定真的会结束）， 也可以开启听话者的话轮（虽然实际上说话者不一定

真的会让渡话轮， 而可能以其他方式， 如自问自答， 来剥夺听话者开启话轮的

权利）。 也可以说， 如果说话者在此结束并让渡话轮是合适的言语行为， 如

（１ａ）的情况， 乙不是强夺话轮， 而是正常的对话。 但在（１ｂ）中， 甲的话语不

满足完句性， 说话者的言语责任未了， 如果甲自己停止， 是未尽义务； 如果他

人这时夺过了话轮， 则是他人对甲的权利的侵犯③。
（１） ａ． 甲： 天气真热。 乙： 太热了！

ｂ． ＃甲： 天气热…… 乙： 太热了！

Ｓａｃｋｓ 等（１９７４）提出交际互动中的基本单位是“话轮构建单位” （ ｔｕｒｎ⁃ｃｏｎ⁃
ｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｕｎｉｔ， ＴＣＵ）， “它和交际双方话轮的顺利接替密切相关， ……意思是

说它可以预示本话轮的结束、 下一话轮的接续。 ……和 ＴＣＵ 相关的另一个重

要概念 ＴＲＰ， 它是指话轮转换的相关位置（ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ⁃ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｐｌａｃｅ， ＴＲＰ）。
具体来说， 当说话人 Ａ 在话轮 Ａ 中接近第一个话论构建单位（ＴＣＵ１）的可能终

止的位置（ＴＲＰ １）时， 有可能向下一个说话人 Ｂ 交接话轮， 这说的是一种可能

性。 若在此处没有发生话轮接替， 则该话轮 Ａ 继续进行下去” （乐耀 ２０１７：
２４８）。 单个“话轮构建单位”形成的话轮为最小话轮。

我们认为“话轮”分析也可以应用于书面语。 第一， 大部分书面语也是对

话性的， 有隐性的接受者， 仍然是“说话者－听话者－话语”三角关系制约下的

会话过程。 第二， 在书面语中也存在着最小的交际单位， 这一单位和口语中的

话轮构建单位有相同的性质， 即“可止性”， 也就是说， 如果作者在此时停止是

合适的言语行为， 就足以对读者产生影响。 如果同意上述两个前提， 就可以把

完句问题转化为该单位的语用价值是否足够的问题， 这个问题可以归纳为“满
足可止性的总的抽象条件是什么”。

２．２ 语用价值理论

很多实际使用的话语， 其结构十分零落， 但是却能够独立使用。 显然， 这是

因为语境和互动言语行为赋予了它某种性质， 例如看戏或比赛时的叫好“好！ 漂

亮！”因为这是在表达说话者的主观态度， 表示说话者是在参与一种互动的活动，
如捧场是对对方加以赞扬， 并期待以此影响表演者（使之更为卖力地表演）。

那些不具有完句性的例子， 不少也已经满足有关信息要求， 例如“ ＃张三

高”（林若望 ２０２０：２）“（这两人）谁高？”“我冷！”， 三句都有充分的信息， 即现
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③ 匿名审稿专家指出， 在实际对话中， 未说完的语段也能够完成交际行为， 充当独立的话轮， 如
“甲： 你也太……乙： 我就这样。”“你也太”这种典型的句法、 语调甚至语用层面都是未完结的话段却完
成了对话性的功能。 其实这是符合本文观点的， 因为“你也太”已经表达清楚了一个意思： 我是在指责
你。 虽然没有说出具体不对的地方， 但指责的言语行为功能已经达到。 乙应表示拒绝对方的指责， 说明
乙完全领会了这一点。



在时和状态都是说某主体的某种性质， 是“质”的焦点性。 但是， 如果单说， 并

且没有特殊的韵律表征， 则会觉得“张三高”有些别扭， “谁高？”更为合适。
“我冷！”却容易独立成句， 因为一个人感到冷， 冷这种状态有很强的威胁性，
甚至使人产生十分急迫的需求， 这使其社会意义和价值突显， 故而比泛泛地说

“高”更容易触动听说双方。
（２） 山岗问： “你这是干什么？”“我冷。”皮皮回答。 山岗不再答理， 他将目光从儿子身

上移开， 望着窗玻璃。 他发现窗户没有打开， 就走过去打开了窗户。 “我冷。”皮

皮又说。 山岗没有去理睬儿子， 他站在窗口， 阳光晒在他身上使他感到很舒

服。 ……皮皮此刻又说了： “我冷。”山岗走出了卧室， 他在餐桌旁坐了下来， 这

时妻子正从厨房里将饭菜端了出来， 皮皮已经坐在了那把塑料小凳上。 （余华《现

实一种》）

在这个例子中， “我冷”并不仅仅是客观地描写状态和感觉， 而是儿子在表

达自己的情感， 并且期待父亲与自己互动。 “我冷”在形式上没有时空标记、 情

态状语， 加上“了２ ／啊”也显得不合适； 但是， 在这一语境中， 它是完句的、 自

立的。
我们主张重新界定“语用价值”这一范畴， 以此解释完句问题。 我们查遍

文献， 尚没有看到现成的理论， 因此暂拟了一个系统， 如下：
“语用价值”衡量的是语言材料在表达说话者的交际意图、 在听话者接收

信息等方面是否满足了一定的语用要求， 对听话者产生足够的影响， 从而具有

完句性。 这里的关键词是“对听话者产生足够的影响”， 由此导致的是对话语

影响力大小的衡量（包括哪些形式对听话者具有强烈的影响）。 具体而言， 我

们总结了三个方面的语用价值的限制条件。
第一， 新信息限制。

语用价值原则一： 一段有传达命题意义功能的话语 ／ 句子， 如果不表示新信息， 则

语用价值低。

不过， 新旧信息问题需要与下面的相关性限制联系在一起看。 这里仅举一

例“你冷”， 听话者自己当然知道自己冷不冷， 所以不是新信息， 语用价值低，
一般不能单说； 后面加上祈使句“你冷， 就多穿件衣服”， 才有新信息， 这才具

有了完句性。
第二， 社会相关性限制④。

语用价值原则二： 一段有传达命题意义功能的话语 ／ 句子， 要具有足够的语用价值，

体现为满足以下条件 Ａ 及条件 Ｂ 的任一条。 条件 Ａ： 句子或话语的情感和意义是针
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④ 这与“关联”理论的内涵不同， 后者讨论的主要是语言单位和其他单位或语境因素等方面的相
关性。 本文讨论的是社会相关性， 也就是针对听话者或听说双方的社会意义价值。



对听话者本人或听说双方的， 或者是针对与他们有正同盟关系或反同盟关系的某方

的⑤； 条件 Ｂ： 句子或话语表达， 需诱使听话者获得或推理出以下内容⑥中的至少

一项：

ａ） 是说话者对所针对者的某一方面的主观断言（不能违反新信息原则）；

ｂ） 是事件或情状对所针对者或者他们所处的场景的社会意义和价值（可违反新信

息原则）；

ｃ） 是使所针对者产生某种（心理）效果或（外在）行为的语力（ ｆｏｒｃｅ）（可违反新信息

原则）；

ｄ） 是对听话者关注到的上文信息要求进行的回应（不能违反新信息原则）；

ｅ） 是在表明说话者正在卖力地呈现某种特定样式的会话活动， 展现说话者的自我

形象或者试图构建双方的同盟关系， 希望对方予以回应（可以违反新信息的

原则）。

句子或话语需要同时满足条件 Ａ 以及条件 Ｂ 的任一条， 信息才与听话者

相关。
关于条件 Ａ 的一个例子是听报告， 一些听话者觉得说的内容与自己无关，

就会“无感”， 完全不受影响， 信息都成了耳边风。 在对话中， 这样的话语语用

价值低， 如果此时停下来， 听话者会感到莫名其妙。 如果把句子或话语的情感

和意义定义为“可以仅仅是针对说话者”， 则有时会造成“错位”———说话者当

然认为自己与听话者高度相关； 但是在听话者心中， 则可能觉得跟说话者有关

的信息与自己无关， 就很可能不理解说话者的意图， 需要对方进一步的解释，
因此不具有完句性。 例如妈妈对小明说“我明天要去出差”， 小明还不明白是

什么意思， 直到妈妈继续说出“午饭你去姥姥家”， 意义对听说双方呈现出来，
他才受到足够的影响。

关于条件 Ｂ 的几条， 需要做一些说明：
关于 ａ）。 请注意“主观”， 指表达说话者的主观判断、 态度、 观点和评价

等， 是说话者立场的呈现， 被用来实施当前语境下的选择、 发现、 辩驳、 修

正、 感叹等功能。 一旦说话者把主观断言用语言的形式呈现在听话者面前， 那

就一定和听话者相关了———至少这意味着说话者在邀请听话者来共同进行断言

活动。 一般而言， 说话者还希望听话者认同自己的观点； 特殊情况下， 说话者

可能是对听话者的观点进行回应， 表示自己的赞同、 反对、 修正等， 也有可能

是在“抛砖引玉”， 期待听话者继续往下说， 当然也可能是引述第三方的观点，
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⑤
⑥

孙佳莹、 陈振宇（２０２１）用“社会群”重新定义了“同盟性”。
根据 Ｔｏｍａｓｅｌｌｏ（２００８）的主张， 人类沟通的三种基本动因是： 请求、 告知、 分享。 仅仅是“告

知”并不能完句， 必须是“告知有足够语用价值的新信息”才能， 即这里的 ａ）； “分享”则是分享价值评
价和情感， 即这里的 ｂ）； “请求”是这里的 ｃ）中的一种， 还有很多类型， 如祈愿、 询问、 威胁等。



这时有让听话者来选择或评判的意味。 因此， 当句子或话语对听话者来说具有

足够的影响力时， 语用价值高。 例如“小王去了省城”只是报道一件事， 而“小
王不应该去省城”有了主观的情态词， 表示说话者的主观断言， 就可以完句。

关于 ｂ）。 当说话者告知或提醒听话者， 这一命题对当下的场景或社会状

况具有重要的社会意义和价值时， 听话者就很容易受到触动， 产生影响。 这一

点在五个维度中是最为复杂的， 因为意义和价值的呈现最为多样化， 后面再举

例说明。
关于 ｃ）。 这就是言语行为理论中的以言行事和以言取效。 如甲见到乙第

一句话就说“家里绳子没火柴头粗”⑦。 乙大概率会等待甲继续说话。 它可能是

乙已经知道的旧信息， 也可能是乙才知道的新信息， 但只要乙不知道这和自己

有什么关系， 就不具有完句性。 如果双方有背景信息， 家里需要绳子捆东西，
这句话就完句了， 因为甲通过这一信息向乙发出一个间接祈使（要求乙去找新

的（粗）绳子）， 或者允诺自己要去找新绳子。
请注意， 一般所谓的听话者反应， 如疑惑并追问、 抗议话题的合理性、 暂

时接受这一断言等待解释等等并不包括在内， 因为“语力”是说话者意图在听

话者那里达到的效果， 而这些反应并不符合说话者意图。
关于 ｄ）。 从信息传递的角度讲， 在时间轴上展开的会话活动需要遵循“预

期连续性原则”： 话语前的预期提出信息方面的要求， 话语回应这些要求， 话

语后出现新的信息要求。 这是一个线性增长模式。 满足这一要求的话语， 不论

语义如何少， 结构如何简陋， 都具有很高的信息价值。 例如“甲： 干嘛穿衣服？
乙： 冷！”

关于 ｅ）。 有时候， 信息的内容并不重要， 重要的是交流活动本身， 说话

者努力向听话者表示： 我在向你表演， 我在展示自我， 我在要求你的回应。 这

当然很容易对听话者产生强烈的影响。 叶婧婷、 陈振宇（２０１４）提到会话中一

种重要的表达方式“现场表演 ／即时表演”， 指说话者的语气、 身姿、 表情、 词

汇或构式选择等显得十分生动， 甚至绘声绘色， 不仅仅是传递信息， 更重要的

是在表演或卖弄自己， 这时的自我表演有可能压倒一般的信息功能， 如形容词

生动形式的使用， 对比“ ＃那是一袋白的粳米”和“那是一袋雪白雪白的粳米”。
至于条件 Ａ 和条件 Ｂ 都需要满足， 我们以（１ｂ）为例检视。 甲的话仅仅客

观表示天气具有热的特征， 但是天气对听说双方或他们的正 ／反同盟者是否有

关尚不清楚， 要对听话者产生怎样的影响也不清楚。 而（１ａ）中， 甲的话是对这

一命题进行感叹， 说明这一事件已经极大地影响到说话者（同时也在语用上推
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⑦ 这是匿名审稿专家提出的例子。



出会影响所有人， 包括听话者）， 也就是满足了条件 Ａ； 这一信息传递给听话

者， 希望得到对方的认同和同情， 这就满足了条件 Ｂ－ｃ。
第三， 表达性限制。 好的表达主要起到辅助性功能， 保障对听话者的影响

能够很好地呈现出来； 不好的表达不仅会显得“不地道”， 而且也使得听话者难

以抓住句中的关键成分， 会压低语用价值。 表达上的“地道”是由当前的时间、
空间、 社会语境和会话主体决定的， 存在特定的地域、 阶层、 职业、 文化等诸

多层面的表达要求。 例如在购买缆车车票的场合， “成人， １ 张， 单程”就具有

充分的语用价值， 因为极为清晰地提供了听话者所需要的全部新信息， 没有任

何非新信息的成分。
这里主要考察现代汉语通用语在一般场合中的表达要求。 语言表达维度

多， 不能穷尽讨论， 因此选择其中一个维度———突显（ｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ）———进行考

察。 突显指说话者特别希望听话者注意到某一成分， 在形式上有标记或特别的

韵律表现（如重音）， 且该成分是最能体现说话者的疑惑、 感叹、 主观评价、 辩

驳等言语行为功能的核心成分⑧。 突显的功能在于让听话者更好地注意到语用

价值高的地方， 如果句子缺乏突显， 影响力也会下降。
语用价值原则三： 一段有传达命题意义功能的话语 ／ 句子， 如果句中没有成分具有

主观突显性， 则语用价值低。

如光杆谓词谓语句“我看书”如果要独立成句， 必须加上一些表示突显性

的成分， 如“我看书呢！”中的“呢”引导读者推导出“看书”这一状态对“我”现
在的意义； “我不看杂志， 看书”“我不看书”“不是我看书， 是他看”等表示辩

驳。 当然， 如果不独立使用， 则突显性限制无效， 如“我看书的原因是为了寻

求真理”“我看书时不喜欢听音乐”等， 突显的是句中其他成分“为了什么”“不
喜欢什么”， 而“我看书”是定语和时间状语从句， 属于背景信息。
３． 对汉语完句成分 ／手段的再思考

在现代汉语中， 光杆性质形容词谓语（以及大多数光杆动作、 活动和事件

动词谓语）自身仅具有客观描写功能， 不满足上述语用价值的要求， 必须要有

其他因素来“加持”。 前人提到很多“完句手段”， 就是“加持”的因素， 有的是

具体的语词， 有的是句类， 有的是韵律（语气语调）特征， 有的是上下文语境等

等。 以前的完句研究更多地是在归纳“完句成分”， 而没有考虑为什么这些成

分可以完句。 我们从完句能力的视角切入， 把“完句成分”的语用价值分为直

接表达语用价值和间接表达语用价值两个方面。
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⑧ 从这一点讲， 这和伍雅清、 杨稼辉（２０１６）提出的“完句需要有明确的焦点成分”是相似的。 差
异主要是突显并不一定是焦点， 突显的可以是旧信息， 如“甲： 他挺好的。 乙： ¢他好？！”突显的也不一
定是形容词或形容词所在的谓语， 只要句中有突显成分就行， 如上例中重音在“他”而不在“好”。



３．１ 直接表达语用价值

有的语言手段本来就是表达事件对说话者或当前事态的意义和价值的。 例

如否定（表 １ 的 ４）、 认识情态（表 １ 的 ２－３）和道义情态（表 １ 的 ３－４）都反映了

某个认识主体的主观断言， 满足“语用价值原则二”中的 Ｂ－ａ。
（３） ａ． 他不漂亮， 也少言语。 ／ 质量不高， 流于形式。 ／ 老卫叫卫桂英， 不矮， 不瘦，

不白， 家住北京市延庆县井家庄乡三司村。 （１９９４ 年《报刊精选》 ／ ＣＣＬ ／ １９９６ 年

１１ 月 ２１ 日《北京日报》）（否定）

ｂ． 从征婚启事上的那段话看， 人还老实， 我就给他去了信。 ／ 高， 实在是高。 ／ 鲜

花， 当然好。 ／ 这演员啊， 一般来说， 长得好的， 戏不一定好； 长得不好的， 戏

肯定好。 （１９９４ 年《报刊精选》 ／ １９９６ 年第 １１ 期《三月风》 ／ 毕淑敏《预约死亡》 ／

２００４ 年电视剧《中国式离婚》）（认识情态成分）

ｃ． 既然人民信任我们， 把我们推上了领导岗位， 我们就应该勤政廉洁， 尽心尽力

地为人民多办一些实实在在的事情。 ／ 别傻了！ （１９９４ 年《报刊精选》 ／ 张小娴

《情人无泪》）（道义情态成分）

再如光杆形容词谓语可以放到疑问、 反问（表 １ 的 ２１－２３）、 祈使（表 １ 的

３－４、 ２４）等语气中， 这些外层结构都具有完句性 （黄南松 １９９４； 孔令达

１９９４）， 这是因为它们直接促使听话者去回答、 行动等等， 具有言语行为的语

力， 符合 Ｂ－ｃ。 除此之外， 还有回答、 关切， 对对方观点的确认或否认， 针对

对方或某个正 ／反同盟者的感叹或褒贬评价等等（表 １ 的 １３）， 形容词独用基本

上是这一类（表 １ 的 ２４－２６）， 都具有作用于对方或使对方产生后续行为的

语力。
（４） ａ． 您看得见天花板吗？ 天花板高吗？” “高， 我觉得很高……”（《读者》合订本）

（疑问）

ｂ． 欧阳情道： “我只知道他是个糊涂虫。”孙秀青道： “但却是最聪明的一个糊涂

虫。”欧阳情道： “他聪明？”孙秀青道： “对他自己的事， 他的确很糊涂， 因为他

从来也没有为自己打算过， 若有人真的认为他糊涂， 想骗骗他， 那个人就要倒

霉了。”（古龙《陆小凤传奇》）（反问）

ｃ． （孙悟空对着金箍棒说）小！ 小！ 小！ ／ 工作室必须整洁。 ／ 对佣人就是要狠。

（吴承恩 《西游记》 ／ ２００３ 年 ２ 月 １４ 日 《都市快讯》 ／ 王心丽 《落红沉香梦》）

（祈使）

ｄ． 你怎啦， 肚子疼啊？ （胡娟娟《古堡里的怪物家庭》）（关切）

ｅ． 二哥你说我傻么？ 我想我不傻。 （１９９７ 年《作家文摘》）（确认 ／ 否认）

ｆ． 你糊涂啦， 咱俩不是在一院儿住吗？ ／ “甜吗？”“甜。”（相声《树没叶儿》 ／ 胡小胡

《太阳雪》）（主观评价 ／ 感叹）

有时在疑问句中（表 １ 的 ２２－２３）， 性质形容词谓语不是焦点成分， 但是它

处于一个疑问算子的辖域之内， 疑问提升了语用价值， 因此即使形容词谓语本
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身没有完句性， 句子的疑问语气也具有完句性， 句子可以单独使用。
（５） ａ． 你两个使馆的饭都吃过啦， 究竟哪一个好啊？ 邓先说， 都好！ 接着说， 还是法

国的老厨师做得更好一些。 （疑问语气）

ｂ． 为谁辛苦？ 为谁愁？ （疑问语气）

性质形容词谓语可以放入对比结构中（表 １ 的 １５－１９）， 不论哪一个成分作

为对比焦点， 外层的对比一般都能够完句， 因为对比总是放在这样的场景

中———或者听说双方需要进行选择， 满足 Ｂ－ｃ； 或者反对对方的观点， 指出事

实， 满足 Ｂ－ａ； 或者显示不同事物或不同时间的异同， 从而表现其社会价值或

对听说双方的意义， 满足 Ｂ－ｂ。 例如：
（６） 那么你的毋忘我， 该是刚才大娘讲的那个妞妞了， 不过， 你比较一下， 我美， 还

是她美？ 我好， 还是她好？ （李国文《月食》）（当前的选择）

（７） 甲： 让我看看， 唔！ 长得也算不错， 就是……就是少了点儿贵气。

乙： 四小姐就比她美丽， 如果四小姐拍戏……（岑凯伦《蜜糖儿》） （反对对方的

意见）

（８） 甲： 今儿冷， 昨儿暖和。

乙： 怪不得昨儿还看见老王在胡同口溜达， 今儿就不见了。 （事物的不同的社会

意义）

我们需要注意（８）， 从甲的话语的字面意义看， 是在描写天气， 这不具有

足够的语用价值， 但结合上下文可以看到， 这里实际上是在解释（咱）大家伙的

活动情况， 或者街面的动静， 因此不是纯粹的描写， 而是强调天气对人类活动

的影响， 乙就是悟出了甲的话的语用价值， 使得对话得以延续。

３．２ 间接表达语用价值

很多语言手段本身并不直接具有完句性， 但是它们容易导向某种语用价

值， 而这些价值使语句具有完句性。
３．２．１ 表达形容词程度义的成分的完句性

有的语言形式突出形容词为句子的焦点， 突出量的等级（ ｄｅｇｒｅｅ）、 梯级

（ｓｃａｌｅ）、 质的区别（Ａ 与非 Ａ 的对比）等， 但归根到底， 都必须在语境中突显

语用价值。 如“他的脸很白”， 或者说明这人受到惊吓， 或者说明他身体有恙；
“对面的墙很白”， 或者说明墙很干净、 令人愉悦， 或者说明墙能够成为拍照背

景。 再来看“这本书很白”。 这句表面上看有程度成分， 但是如果没有上下文

仍然不知道这句有什么社会价值， 所以还需要加上更多的东西， 如“这本书很

白， （不知是什么纸张？）应该不便宜！”才算是突显了社会价值， 满足 Ｂ－ｂ， 可

以完句。 这里的差异是相对的， 同样的句法结构， 有的事件内容更容易联想到

社会意义和价值， 完句性高， 有的需要特殊的语境才能完句。
所有表达形容词程度意义的成分， 不论是副词、 补语成分（表 １ 的 １、
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６－８）， 或是其他的形式（例如用感叹表达程度高）， 都不是直接和完句性相关

的， 都需要一个中间环节， 即该程度对听说双方而言有什么意义和价值。 从实

际语料看， 在绝大多数情况下， 程度表达都和情感表达相联系， 说话者在讲述

事物的性状程度时， 大多会同时进行褒贬评价， 形成说话者“群”内的正同盟关

系， 或“群”外的反同盟关系， 并流露出说话者对相关事态的情感。
陈振宇、 张莹（２０１８）指出， 如果事件有量性， 则事件量性的大小与情绪的

强弱成正比。 因此， 表示大量和主观大量的词都具有很高的完句性， 因为说话

者可以用它们来表示感叹。 例如：
（９） ａ． 正同盟———积极评价语词———积极情感

小男孩非常漂亮和可爱。 （１９９４ 年《报刊精选》）

ｂ． 正同盟———消极评价语词———消极情感

许多杰出的电影工作者处境十分困难。 （《世界电影史》）

反同盟比较复杂， 有多种情况：
（１０） ａ． 反同盟———消极评价语词———消极情感

关键是他们太差了。 （１９９４ 年《报刊精选》）

ｂ． 反同盟———积极评价语词———消极情感

咱们忙死忙活， 人家可潇洒得很呢！ （反讽）

ｃ． 反同盟———消极评价语词———积极情感

汤姆忍不住大笑起来： “你真笨， 玛吉。 老师不住在家里， 他们有专门的房

子， 所有的学生都到那儿去。”（《读者》合订本）

那些小量或主观小量的词则一般须满足一个语用价值上的要求： 不是强调

程度弱， 而是强调事物是有此性质的， 因此突显 Ａ 与非 Ａ 的对比。 如（１１），
其实是强调花大代价买奢侈品的行为的确愚蠢、 古今合璧的女子才好， 从而表

达说话者的情感。
（１１） ａ． 所以我觉得花大代价买什么奢侈品有点愚蠢。 （《杨澜访谈录》）

ｂ． 应该是古今合璧的比较好， 带点古典气质的女子是非常好的。 （《李敖对

话录》）

前人多谈到数量成分的完句性（表 １ 的 ８）， 其实数量成分未必完句， 如

“白一分”， 我们不知道其语用价值何在， “白一分正好”才是表明说话者的主

观态度。 当然， 很多情况下， 数量都会导向某种社会意义， 如“我们班少一个

人”就和“人少”一样， 都会唤起数量缺少所带来的不良结果， 就容易完句了。
我们认为， 现代汉语的“很”并没有虚化为系词， 在使用中依然是出现在说

话者主观评价的地方。 我们从 ＣＣＬ 报刊语料《青年文摘》中检索提取“很＋ＸＰ”，
分析 ＸＰ 的情感表达倾向， 得到以下数据： 消极的 ７８ 例， 积极的 ５０ 例， 中性

的 １２４ 例———消极和积极指 ＸＰ 有明显、 强烈的情感倾向（如“很失望” “很体
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贴”）， 中性是指 ＸＰ 情感表达不明显的情况。 不过如果从句子层面看的话， 仍

有不少是有情感倾向的， 如“很大的麻烦”， ＸＰ 是“大”， 因为它只是刻画程

度， 本身没有褒贬， 所以算作中性， 但从整个句子来看， 其实是具有情感倾向

的。 以上分析说明， 现代汉语中“很字句”依然有很强的表达情感的倾向。
（１２） ａ． 科研人员数量很少。 （ＣＣＬ）（消极情感）

ｂ． 这种工具软件属于专业软件工程师开发的通用办公自动化工具， 兼容性很好，

很容易整合到教学活动中。 （ＣＣＬ）（积极情感）

不过， “很 ＸＰ”也有不少例句在情感倾向上已经不再明确， 而是被用来强

调说话者的认识， 是 ＸＰ 与非 ＸＰ 的对立， 这种对立用来反驳或断言， 如（１３）
的“很”可以删去。

（１３） ａ． 每个人的认识能力有不同， 兴趣爱好不一样， 个性差异很大。 （ＣＣＬ）

ｂ． 我们得承认应试教育培养了一部分精英学生， 但是大部分学生却在这个独木

桥上被挤下了水， 其实这也很正常， ……（ＣＣＬ）

３．２．２ 句尾“了２”的完句性

句尾“了２”也是一个间接达成完句性的成分（表 １ 的 ５）。 它本来表示变化，
但是如果就只表示这一点， 仍然不能完句， 需要在语境或上下文中解释这一变

化的意义价值⑨， 例如：
（１４） ａ． 又是一个春天， 村外的梨花白了， 桃花红了。 （１９９６ 年《作家文摘》）（积极变

化， 含有说话者对春天的喜悦心情）

ｂ． ＡＰＥＣ 领导人非正式会议的脚步近了。 （新华社 ２００１ 年 １０ 月份新闻报道）（到

了时候， 该做或期待做什么事了）

再如刘娅琼（２０１６）提到， 在博物馆的现场讲解中， 讲解员喜欢使用一种特

殊的“了讲解”， 用来与听者进行单向的交互， 提醒听者位置、 知识状态等的

改变。
并不是所有的“了２”句都可以成功达成交互功能， 因为有时现实相关性难

以理解。 例如一个人走过来直接和我说“学生去献血了”， 我一点儿也摸不着

头脑， 只能希望他继续说下去。 但如果我知道下午本来要上课， 此时就和我相

关， 即我作为老师就不必去课堂了。 因此， 与其说“了２”有提示现时相关性的

功能， 不如说它提示信息与听说双方有关， 而能否达成这一理解还得看语境和

听说双方的知识状态。
４． 光杆性质形容词谓语句的完句性补足

需要注意的是， 不满足语用价值的话语 ／句子， 不是不能说， 而是不能独
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立使用（自立性要求）， 需要处于非独立的句法和语篇位置上， 并且存在满足语

用价值的外围成分或补充成分等。 如（１ｂ）的“天气热……”没说完， 但是“他说

天气热”“天气热， 你少穿件衣服”就可以完句。 这样的“完句性补足操作”可以

分为以下三个大类。

４．１ 外层结构满足语用价值原则

性质形容词谓语处在内嵌的位置上不需要完句， 如兼语句（她嫌我老）、 主

谓谓语句（他办事稳）、 主谓主语句（他高说明他营养好）的内嵌位置以及“得”
字补语（说得对 ／吃得饱）和定语从句（物价低的城市更为宜居 ／看在她漂亮的份

上， 评委们打了满分）这几个位置（即表 １ 的 ３６－４０）。 内嵌的部分是不需要负

担完句功能的， 只要外面的主句或结构能够满足语用价值即可。
吕叔湘（１９６５：４２６）有一个例子“结构散”， 如果添加一些成分， 变成“有许

多人提出我这部作品的结构散”， “结构散”就成了内嵌的从句， 完句靠的是外

围的成分“有人给我提意见”。 再如（１５ａ）， 说话者移情到大象身上， 大象是他

的正同盟者， 这时说“鼻子长”， 就不再是客观地报道， 而是在夸奖大象的优

点， 长鼻子很有用处。 再如（１５ｂ）“姜还是老的辣”， 之所以可以完句， 其实也

是因为这一句是在夸奖某人。
（１５） ａ． 大象大象鼻子长， 甩一甩来扬一扬。 摘摘苹果冲冲水， 长长鼻子大用场。

（儿歌）

ｂ． 姜还是老的辣。 （俗语）

相反， 如果外部的结构也难以突显语用价值， 就很麻烦， 需要加更多的成

分。 例如一个人腿长， 很容易想到相关社会价值（如跑得快）， 所以可以直接说

“咱腿长！”来夸耀自己。 但是“脸方”有什么社会价值就不清楚了， 不能直接说

“咱脸方！”再加一些成分就可以说了， 如“他嫌我脸方”。

４．２ 后补语句满足语用价值原则

汉语复句结构中， 各个分句具有相当的句法上的独立性⑩I0， 不是内嵌的从

句。 不过， 前面的次要小句（前件）是不需要完句的， 语用价值的要求可以由后

面的主要小句（后件）来满足。 光杆形容词谓语句最容易出现在前件（表 １ 的

２７－３５）， 在并列、 倚变和递进复句中还可能出现在后件。 例如：
（１６） ａ． 新生个体的身心发展水平低， 与周围环境（特别是社会环境）对他的要求很不

适应。 （ＣＣＬ）

ｂ． 不过这孩子你别看他人小， 心可不小。 （刘流《烈火金钢》）

ｃ． 因为她漂亮， 是， 因为她可爱， 也是， 他根本不可能在她身上得到什么便宜，
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他也没打算这样做。 （亦舒《流金岁月》）

ｄ． 别看陈俊华身段小巧， 模样俊俏， 人可是地道的西北人。 （２０００ 年《人民

日报》）

ｅ． 今儿冷， 怎么你不穿毛衣？ （袁毓林 ２０２２：１３５）

ｆ． 杰森斯坦森告诉你，人多不一定赢，个子大也不行（优酷标题）

ｇ． 她漂亮， 唱得凄婉动人（后来成为全国知名的大演员）。 （１９９５ 年《人民日报》）

ｈ． 他高， 还能高过天哥您去！

另外， 汉语中有不少“流水句”， 按照沈家煊（２０１２）的观点， 都是由一个

个零句联合在一起构成的， 每个零句就是一个相对独立的“语块”， 但是一般来

说， 除了结尾的语块， 前面的语块都不需要完句， 可以使用光杆性质形容词谓

语， 例如：
（１７） ａ． 这世界山长， 水长， 所有分别的人都还在。 （百度网络语料）

ｂ． 许多民间组织管理人员待遇低， 办公条件差， 职业发展前景不明朗， 对优秀

人才吸引力弱， 从而影响到民间组织的整体素质和能力。 （ＣＣＬ）

ｃ． 她漂亮、 淡定、 聪明， 而属于她的故事正在发生。 （《鲁豫有约》）

４．３ 语境要素增强语句的语用价值

该话语字面意义是客观描写， 但是在语境中， 通过与上下文配合， 这段话

成功地与听说双方或他们的正反同盟者联系上了， 就可以完句。 例如， （１８）中
孤立的“木星大”不能完句， 但放在上下文语境中， 表示反对对方的观点， 就有

了比较意味。
（１８） （幼儿园里）老师： 火星、 木星……五大行星， 都是和地球， 一个级别的……

小孩： 木星大！

老师： 嗯？

小孩： 木星大， 不一样……

语境的对比性， 与对比结构不同， 是一种语用涵义， 这种对比本身不具有

完句性， 而需要与选择、 反驳、 感叹等场景因素结合在一起， 才能看出来语用

价值， 例如：
（１９） 张三文笔漂亮， 号称天下第一才子。 （对比、 感叹）

还有（２０）的描写， 也不是一般的描写， 而是带有强烈情感的描写。
（２０） ａ． 湖水清， 江水清， 江上数峰青。 （２０１６ 年 ９ 月 １５ 日《湖南日报》新闻标题）

ｂ． 实拍夜生活场景， 姑娘漂亮， 小伙帅气！ （百度图片标题）

汉语中大量的四字格都是这一种， 其完句性的本质也是因为这些格式被用

来表达主观评价或情感， 如“心灵手巧、 山高水长”等。
再如（２１）中的“有时”指谓词在一定的范围内成立， 但一般而言不具有突

显性， 因此， （２１ａ）中“有时明白”在非完句的位置上。 但当两个或多个“有时”
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句相互比较时， 突显了事物的变化性、 多变性， 从而表达对事物的复杂的情

感， 就可以完句了， 如（２１ｂ）。
（２１） ａ． 他有时明白， 承认所谓社会心理学， 不过就是一门学问。 （梁晓声《冉之父》）

ｂ． 对于整形的效果， 很难说， 有时好， 有时差。 （１９９４ 年《报刊精选》）

５． 结语

本文从“对话性”出发， 重新认识性质形容词谓语句的完句性问题。 我们

认为需要在具体的会话过程中看其语用价值， 是否有足够的语用价值对完句性

有重要影响， “语用价值原则”一共包括三个重要方面： 新信息限制、 社会相关

性限制、 表达性限制。 其中， 社会相关性是最重要的， 但是其中有一些条目不

能违反新信息限制， 另外一些条目不需要。 图 １ 给出了这三个方面的内在逻辑

关系以及计算语用价值的综合流程。

图 １　 语用价值的综合计算流程

最后， 即使不能完句， 也不是不能说， 可以借助上层成分、 后补语句或语

境要素进行补足， 这解释了为什么汉语中存在着大量的光杆性质形容词谓语句。

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ［引用文献］

Ｃａｏ， Ｄａｏｇｅｎ （曹道根） ａｎｄ Ｊｉａｎｈｕａ Ｈｕ （胡建华）． ２０２０． Ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｅｄｉｃａｔｉｖｅ ｕｓｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｇｒａｄａｂｌｅ
ａｄｊｅｃｔｉｖｅｓ． Ｌｉｎｇｕａ ２４７， １－３５．

Ｃｈｅｎ， Ｚｈｅｎｙｕ （陈振宇）． ２００５． Ｐｒｅｄｉｃａｔｅ ｕｓａｇｅ ｏｆ ｂａｒｅ ａｄｊｅｃｔｉｖｅｓ ｉｎ ｃｏｍｐｌｅｘ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ． Ｇｒａｍｍａｒ
Ｓａｌｏｎ， Ｆｕｄａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． ［２００５， 复杂句中的光杆形容词谓语用法。 复旦大学语法沙龙。］

Ｃｈｅｎ， Ｚｈｅｎｙｕ （陈振宇） ａｎｄ Ｙｉｎｇ Ｚｈａｎｇ （张莹）． ２０１８． Ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｅｘｃｌａｍａｔｉｏｎ
ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｇｒａｍｍａｒ， Ｖｏｌ．１９． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｒｅｓｓ． Ｐｐ．
３０３－３２４． ［２０１８， 再论感叹的定义与性质。 见《语法研究和探索》（十九）。 北京： 商务印
书馆。 ３０３－３２４ 页。］

９０７２０２３ 年第 ５ 期



Ｄｉｎｇ， Ｓｈｅｎｇｓｈｕ （丁声树）， Ｓｈｕｘｉａｎｇ Ｌü （吕叔湘）， ａｎｄ Ｒｏｎｇ Ｌｉ （李荣）． １９６１． Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｇｒａｍｍａｒ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｒｅｓｓ． ［１９６１， 《现代汉语语法讲
话》。 北京： 商务印书馆。］

Ｆａｎｇ， Ｍｅｉ （方梅）， Ｘｉａｎｙｉｎ Ｌｉ （李先银）， ａｎｄ Ｘｉｎｙａｎｇ Ｘｉｅ （谢心阳）． ２０１８． Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ
ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ． Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ３：１－
１６． ［２０１８， 互动语言学与互动视角的汉语研究。 《语言教学与研究》第 ３ 期， １－１６ 页。］

Ｇｕ， Ｙａｎｇ （顾阳）． ２００７． Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｔｅｎｓｅ ａｎｄ ａｓｐｅｃｔ， ａｎｄ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ． Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ４：２２－３８． ［２００７， 时态、 时制理论与汉语时间参照。 《语言科学》第 ４ 期， ２２－３８
页。］

Ｈｅ， Ｙａｎｇ （贺阳）． １９９４． Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ． Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ４：２６－３８． ［１９９４， 汉语完句成分试探。 《语言教学与研究》
第 ４ 期， ２６－３８ 页。］

Ｈｕ， Ｍｉｎｇｙａｎｇ （胡明扬）ａｎｄ Ｓｏｎｇ Ｊｉｎ （劲松）．１９８９． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｒｕｎ⁃ｏｎ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ． Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ
ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ４：４２－５４． ［１９８９， 流水句初探。 《语言教学与研究》第 ４ 期， ４２－５４ 页。］

Ｈｕａｎｇ， Ｎａｎｓｏｎｇ （黄南松）． １９９４． Ｏｎ ｓｏｍｅ ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｐｈｒａｓｅｓ ｉｎ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ．
Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ６：４４１－４４７． ［１９９４，试论短语自主成句所应具备的若干语法
范畴。 《中国语文》第 ６ 期， ４４１－４４７ 页。］

Ｋｏｎｇ， Ｌｉｎｇｄａ （孔令达）． １９９４． Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｆｏｒｍｓ ｔｈａｔ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｓｅｌｆ⁃ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ．
Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ６：４３４－４４０． ［１９９４， 影响汉语句子自足的语言形式。 《中国
语文》第 ６ 期， ４３４－４４０ 页。］

Ｌｉ， Ｃｈａｒｌｅｓ Ｎ．， Ｓａｎｄｒａ Ａ． Ｔｈｏｍｐｓｏｎ， ａｎｄ Ｒ． ＭｃＭｉｌｌａｎ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ． １９８２． Ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｆｏｒ
ｔｈｅ ｐｅｒｆｅｃｔ ａｓｐｅｃｔ： Ｔｈｅ Ｍａｎｄａｒｉｎ ｐａｒｔｉｃｌｅ ＬＥ． Ｉｎ Ｐａｕｌ Ｊ． Ｈｏｐｐｅｒ， ｅｄ．， Ｔｅｎｓｅ⁃Ａｓｐｅｃｔ： Ｂｅｔｗｅｅｎ
Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ａｎｄ Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ． Ｐｐ．１９－４４．

Ｌｉｎ， Ｊｏ⁃ｗａｎｇ （林若望）． ２０２０． Ｓｅｍａｎｔｉｃ ａｎａｌｙｓｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｄｊｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｏｍｉｎａｌ
ｐｒｅｄｉｃａｔｅ． Ｃｈｕｕｇｏｋｕ Ｇｏｇａｋｕ： Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｊａｐａｎ ２６７， １ － ２６．
［２０２０， 形容词谓语句及名词谓语句的一些问题： 谈语意分析与华语教学。 『中国語学』
第 ２６７ 号， １－２６ 页。］

Ｌｉｕ， Ｃｈｅｎ⁃Ｓｈｅｎｇ Ｌｕｔｈｅｒ （刘辰生）． ２０１０． Ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｍｏｒｐｈｅｍｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｔｈｅ ａｄｊｅｃｔｉｖａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ｌｉｎｇｕａ １２０， １０１０－１０５６．

Ｌｉｕ， Ｙａｑｉｏｎｇ （刘娅琼）． ２０１６． Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｕｔｔｅｒａｎｃｅ⁃ｆｉｎａｌ ｌｅ （了） ｉｎ ｍｕｓｅｕｍ ｇｕｉｄｅ
ｔａｌｋ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ６：６６５－６７７． ［２０１６， 现场讲解中用于交互的句尾“了”。
《中国语文》第 ６ 期， ６６５－６７７。］

Ｌü， Ｓｈｕｘｉａｎｇ （吕叔湘）． １９６５． Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ａｄｊｅｃｔｉｖｅｓ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ６：
４１９－４３１． ［１９６５， 形容词使用情况的一个考察。 《中国语文》第 ６ 期， ４１９－４３１ 页。］

Ｌü， Ｓｈｕｘｉａｎｇ （吕叔湘）． １９６６． Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｕｓａｇｅ ｏｆ ｍｏｎｏｓｙｌｌａｂｉｃ ａｄｊｅｃｔｉｖｅｓ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｌａｎｇｕａｇｅ ２：１２６－１３２． ［１９６６， 单音节形容词用法研究。 《中国语文》第 ２ 期， １２６－ １３２
页。］

Ｐａｒｋ， Ｊｕｎｇｋｕ （朴正九）． ２０１６． Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ａｄｊｅｃｔｉｖｅ ｐｒｅｄｉｃａｔｅ ｆｒｏｍ
ｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ４：３８７－３９６． ［２０１６， 从类型学视角看
汉语形容词谓语句的信息结构。 《中国语文》第 ４ 期， ３８７－３９６ 页。］

Ｓａｃｋｓ， Ｈａｒｖｅｙ， Ｅｍａｎｕｅｌ Ａ． Ｓｃｈｅｇｌｏｆｆ， ａｎｄ Ｇａｉｌ Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ． １９７４． Ａ ｓｉｍｐｌｅｓｔ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｓ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｕｒｎ⁃ｔａｋｉｎｇ ｆｏｒ ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ． Ｌａｎｇｕａｇｅ ５０， ４：６９６－７３５．

Ｓｈｅｎ， Ｊｉａｘｕａｎ （沈家煊）． １９９５． Ｂｏｕｎｄｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｕｎｂｏｕｎｄｅｄｎｅｓｓ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ５：
３６７－３８０． ［１９９５， “有界”与“无界”。 《中国语文》第 ５ 期， ３６７－３８０ 页。］

Ｓｈｅｎ， Ｊｉａｘｕａｎ （沈家煊）． ２０１２． Ｏｎ ｍｉｎｏｒ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｆｌｏｗｉｎｇ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ： Ｉｎ ｃｏｍｍｅ⁃
ｍｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ １２０ｔｈ ｂｉｒｔｈｄａｙ ｏｆ Ｙｕａｎ Ｒｅｎ Ｃｈａｏ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ５：４０３－４１５．
［２０１２， “零句”和“流水句”———为赵元任先生诞辰 １２０ 周年而作。 《中国语文》第 ５ 期，
４０３－４１５ 页。］

Ｓｕｎ， Ｊｉａｙｉｎｇ （孙佳莹） ａｎｄ Ｚｈｅｎｙｕ Ｃｈｅｎ （陈振宇）． ２０２１． Ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ
ｏｆ ｔｈｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｏｆ ａｌｉｇｎａｂｉｌｉｔｙ． Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ． ２７． Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ

０１７ 当代语言学



Ｌｅｘｉｃｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ． Ｐｐ．６３－８４． ［２０２１， “同盟”范畴研究成果与问题。 见《语
言研究集刊》（第二十七辑）。 上海： 上海辞书出版社。 ６３－８４ 页。］

Ｓｕｎ， Ｐｅｎｇｆｅｉ （ 孙 鹏 飞）． ２０１８． Ｔｈｅ ｍａｒｋｅｒｓ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ａｄｊｅｃｔｉｖｅ⁃ｐｒｅｄｉｃａｔｅ
ｓｅｎｔｅｎｃｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ２： ７６ － ８６．
［２０１８， 形容词谓语句的标记手段及其功能透视———类型学的视角。 《上海对外经贸大
学学报》第 ２ 期， ７６－８６ 页。］

Ｔｏｍａｓｅｌｌｏ， Ｍｉｃｈａｅｌ． ２００８． Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＭＡ： Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ．
Ｗａｎｇ， Ｙｕｈｕａ （王玉华）． ２００４． Ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｃｏｍｐｌｅｔｉｏｎ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ａｎｄ ｂｏｕｎｄｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｕｎｂｏｕｎ⁃

ｄｅｄｎｅｓｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ ３：７０－７３． ［２００４， 完句成分与“有界”、
“无界”。 《语文学刊》第 ３ 期， ７０－７３ 页。］

Ｗｕ， Ｙａｑｉｎｇ （伍雅清） ａｎｄ Ｊｉａｈｕｉ Ｙａｎｇ （杨稼辉）． ２０１６． Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｓｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｉｎ ｇｅｎｅｒｉｃ
ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｆｏｃｕｓ ａｎｃｈｏｒｉｎｇ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｈｕｎａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ６：１０８－１１４．
［２０１６， 类指句的不完句现象与焦点定位研究。 《湖南师范大学社会科学学报》第 ６ 期，
１０８－１１４ 页。］

Ｗｕ， Ｙａｑｉｎｇ （伍雅清） ａｎｄ Ｊｕａｎ Ｚｈｕ （祝娟）． ２０１３． Ｏｎ ｔｈｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｓｓ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ａｄｊｅｃｔｉｖｅｓ ｕｓｅｄ ａｓ ｐｒｅｄｉｃａｔｅｓ． Ｍｏｄｅｒｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ １：１８－２４． ［２０１３， 形容词作谓语的不
完句效应研究。 《现代外语》第 １ 期， １８－２４ 页。］

Ｙｅ， Ｊｉｎｇｔｉｎｇ （叶婧婷） ａｎｄ Ｚｈｅｎｙｕ Ｃｈｅｎ （陈振宇）． ２０１４． Ｆｕｒｔｈｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ⁃
ｃｏｍｐｌｅｔｉｎｇ． Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ． １３． Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｌｅｘｉｃｏｇｒａｐｈｉｃａｌ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ． Ｐｐ．１１８－１３６． ［２０１４， 再论汉语的完句性。 《语言研究集刊》 （第十三
辑）。 上海： 上海辞书出版社。 １１８－１３６ 页。］

Ｙｕａｎ， Ｙｕｌｉｎ （袁毓林）． ２０２２． Ｔｈｅ ｐｏｌａｒ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ａｄｊｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｓｅｎｔｅｎｃｅ⁃ｃｏｍｐｌｅｔｉｎｇ
ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ２：１３１－１４４． ［２０２２， 形容词的极性程度意义及其
完句限制条件。 《中国语文》第 ２ 期， １３１－１４４ 页。］

Ｙｕｅ， Ｙａｏ （乐耀）． ２０１７． Ｔｕｒｎ⁃ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｕｎｉｔ ａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｏｐｉｃ ｉｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌ
ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ． Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ２：２４６－２７１． ［２０１７， 互动语言学研究的重要课题———会
话交际的基本单位。 《当代语言学》第 ２ 期， ２４６－２７１ 页。］

Ｚｈａｎｇ， Ｂｏｊｉａｎｇ （张伯江）． ２０１１． Ｐｒｅｄｉｃａｔｅ ａｄｊｅｃｔｉｖｅｓ ｉｎ ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ
Ｗｏｒｌｄ １：３－１２． ［２０１１，现代汉语形容词做谓语问题。 《世界汉语教学》第 １ 期， ３－１２ 页。］

Ｚｈｕ， Ｄｅｘｉ （朱德熙）． １９８２． Ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｏｎ Ｇｒａｍｍａｒ． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｒｅｓｓ． ［１９８２， 《语法讲
义》。 北京： 商务印书馆。］

Ｚｈｕ， Ｑｉｎｇｘｉａｎｇ （朱庆祥）． ２０１９． Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ ｏｆ Ｃｌａｕｓｅｓ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｓｔｙｌｅ． Ｓｈａｎｇｈａｉ： Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｐｅｏｐｌｅ'ｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅ． ［２０１９， 《语体视角下的现
代汉语小句依存性研究》。 上海： 上海人民出版社。］

第一作者简介
吴术燕， 女， 博士， 广西民族大学文学院副教授。 主要研究兴趣为汉语修辞学、 汉语语法
学和汉语语用学。 代表作： 《〈史记〉指称事件时间连接成分的语篇功能研究》。 电子邮件：
ｗｓｙ５１３＠ １６３．ｃｏｍ
ＷＵ Ｓｈｕｙａｎ， ｆｅｍａｌｅ， ＰｈＤ， ｉｓ ａｎ ａｓｓｏｃｉａｔｅ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ａｔ Ｇｕａｎｇｘｉ Ｍｉｎｚｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｈｅｒ ｍａｉｎ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎｃｌｕｄｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｈｅｔｏｒｉｃ， Ｃｈｉｎｅｓｅ ｇｒａｍｍａｒ， ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ． Ｈｅｒ
ｍａｊｏｒ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｅｘｔｕａｌ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ Ｅｖｅｎｔ
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ Ｓｈｉｊｉ． Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｗｓｙ５１３＠ １６３．ｃｏｍ

其他作者信息
陈振宇　 复旦大学中文系　 电子邮件： ｃｈｅｎｚｈｅｎｙｕ＠ ｆｕｄａｎ．ｅｄｕ．ｃｎ

１１７２０２３ 年第 ５ 期


