
语言教学与研究２０１７年第６期（总第１８８期）

意外范畴研究述评＊

强 星 娜

提要　与意外范畴相关的语言现象及理论问题是近年来国内外语言学界研究焦点之一。

本文就“意外”是否独立语法范畴、意外语义的表现手段这两个问题对国外相关研究进行综述，

并对汉语学界的相关研究进行述评。
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一　引言

吃惊（ｓｕｒｐｒｉｓｅ）是人类都具有的情绪之一（Ｅｋｍａｎ　１９８０；Ｉｚａｒｄ　＆ Ｍａｌａｔｅｓｔａ　１９８７），是面对

意外事件时一种突发的短暂心理、生理状态。吃惊会从一些面部特征反映出来，如睁大双眼、

嘴唇开启等。语言作为人类最重要的交际工具和思维工具，也是表达吃惊的重要手段之一。

Ｄｅｌａｎｃｅｙ（１９９７）提出“意外”（ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ）①是一个跨语言存在的独立语法范畴，它标记的
是令说话人吃惊的信息，与标记信息来源的示证范畴（ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｉｔｙ）②有本质不同。近年来，

与此相关的语言现象及理论问题已成为国内外语言学界的研究焦点之一。国际性学术期刊

Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　Ｔｙｐｏｌｏｇｙ２０１２年第１期６篇文章中有５篇都与这一课题相关，且部分观点针锋相
对。下面我们将围绕“意外”是否独立语法范畴、意外语义的表现手段这两个问题对国外相关
研究进行梳理，然后对汉语学界的相关研究进行述评。

二　“意外”是否独立语法范畴

探讨意外范畴，不能不谈到与之关系密切的示证范畴和认识情态（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ　ｍｏｄａｌｉｔｙ）。

２．１示证范畴与认识情态
示证范畴标记信息来源。在有示证范畴的语言中，经常出现的语义参数包括视觉的

（ｖｉｓｕａｌ）、感觉的（ｓｅｎｓｏｒｙ）、转述的（ｒｅｐｏｒｔｅｄ）、引用的（ｑｕｏｔａｔｉｖｅ）、推断的（ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）和假定
的（ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ）（参看Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ　２００４：６３）。
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认识情态反映说话人对命题真实性的判断。在Ｐａｌｍｅｒ（２００１：２２）的分类系统中，认识情
态和示证情态并立，同属于命题情态（ｐｒｅｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ　ｍｏｄａｌｉｔｙ）的次类。也就是说，情态包含示
证。而在Ｃｈａｆｅ（１９８６）看来，二者的关系正相反，示证范畴狭义上指信息来源，广义上还包括
说话者对知识的态度。Ｂｙｂｅｅ　ｅｔ　ａｌ．（１９９４）主张“交叉说”，即示证和情态是两个不同但有交叉
的概念，他们认为认识情态只涉及言者对命题确信的程度，而示证则涉及信息的来源。
信息来源直接影响到言者对命题的确信程度，说话人对直接获得的信息（如视觉的、感觉

的）确信度明显高于间接获得的信息（如转述的、推论的）。换言之，信息来源是一个相对客观
的存在，而认识情态具有明显的主观性，表示信息来源的示证标记常会引申到认识情态领域。
如北京话“人说”在指明信息来源的同时也可能暗含说话人的主观态度（乐耀２０１３）。

２．２意外范畴与示证范畴
对语言中“意外”现象的关注起源于对示证范畴的广泛、深入调查。起初，“意外”被认为只

在个别语言中存在，并被视为示证范畴的小类（详见Ｃｈａｆｅ　＆ Ｎｉｃｈｏｌｓ　１９８６）。自 Ｄｅｌａｎｃｅｙ
（１９９７）提出“意外”是跨语言存在的独立语法范畴，有关其独立语法地位的争论一直在进行。

２．２．１反对“独立范畴说”
反对“独立范畴说”的主要有Ｌａｚａｒｄ（１９９９）、Ｈｉｌｌ（２０１２）、Ｆｒｉｅｄｍａｎ（２０１２）。在Ｌａｚａｒｄ看

来，意外范畴不如媒介（ｍｅｄｉａｔｉｖｅ）范畴，后者是听说、推断和意外发现（ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ　ｏｂｓｅｒｖａ－
ｔｉｏｎ）这三种语义更为抽象的概括。Ｌａｚａｒｄ认为，人们说话时会在使用中立的（ｎｅｕｔｒａｌ）、不做
任何评论的客观陈述，或者使用示证这种有标记结构之间做出选择。作为一种有标记结构，媒
介范畴跟加强断言的示证性有关。他反对“独立说”的另一个理由是，示证范畴和媒介范畴都
使用语法化了的标记，但所谓的“意外范畴”在很多语言中并没有专门手段，只是其他范畴意义
（示证、时、体等）在特定语境中获得了意外之义的解读。

Ｈｉｌｌ（２０１２）观点直接体现于文章题目“‘Ｍｉｒａｖｉｔｉｔｙ’ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　ｅｘｉｓｔ”。他认为，Ｄｅｌａｎｃｅｙ
（１９９７）错误解读了拉萨藏语“ｈ．ｄｕｇ”的意义，“ｈ．ｄｕｇ”只是表感觉的示证标记③，但在特定语境
中有“吃惊、意外”的含义。文章进一步逐一论证Ｄｅｌａｎｃｅｙ（１９９７）、Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２００４）所举的其
他几种语言材料中所谓的“意外”其实是受了感觉示证标记的影响。土耳其语“－ｍＩ爧”被Ｄｅｌ－
ａｎｃｅｙ（１９９７）认为是非常典型的意外标记，但 Ｈｉｌｌ认为已有的解释，即“‘－ｍＩ爧’用于有关说话
人不直接／完全有意识参与的事件的描述中”已经足够，这个范畴更适合用“媒介”或“间接的”
描述。文章最后，Ｈｉｌｌ说到：“所有语言都有表示意外的方式，那些语素（ｍｏｒｐｈｅｍｅｓ）的意外用
法应该被看作它们所有意义描述中的一个部分，但这并不意味着存在一个跨语言有效的意外
范畴。只有当语言内部有结构上的形态句法标准时，才能说存在某个语法范畴。”

Ｆｒｉｅｄｍａｎ（２０１２）基于巴尔干诸语言材料，也反对将“意外”视为一个独立的语法范畴。他
认为吃惊（ｓｕｒｐｒｉｓｅ）、不相信（ｄｉｓｂｅｌｉｅｆ）和报道（ｒｅｐｏｒｔ）三者共属于ａｄｉｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ范畴。

２．２．２支持“独立范畴说”
除了Ｄｅｌａｎｃｅｙ（１９９７）外，支持这一观点的还有Ｄｅｌａｎｃｅｙ（２００１）、Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２００４、２０１２）、

Ｈｅｎｇｅｖｅｌｄ　＆ Ｏｌｂｅｒｔｚ（２０１２）等。
面对Ｌａｚａｒｄ等学者的质疑，Ｄｅｌａｎｃｅｙ（２０１２）首先明确区分了“意外性”（ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ）和“意

外”（ｍｉｒａｔｉｖｅ）两个概念。简单地说，意外性属于语义范畴，而“意外”属于语法范畴。意外性常
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用词汇化的副词、话语结构（如英语Ｉｔ　ｔｕｒｎｓ　ｏｕｔ　ｔｈａｔ　Ｓ）、语调、句末评价助词或其他不属于语
法结构的手段表示，或者以一些语法结构的某种特定用法来表现（如英语ｉｆ从句在某些语境
中不表示条件，而是断言命题的真实性，同时可以表达意外④）。其次，关于意外性和媒介，

Ｄｅｌａｎｃｅｙ指出，媒介结构表达“间接性”（如听说、推断），有时说话人直接获得的信息也会采用
媒介手段进行报道，这是因为说话人不愿意扮演亲见者的身份，因此对消息的亲历性做了弱化
（ｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）处理。但是意外结构不关心获得信息的渠道，它只是报道一个新信息。与媒介
手段的“弱化”正相反，意外结构报道的消息常常是非常重要的。针对“意外”无非是感觉示证
标记在特定语境中的解读的观点，Ｄｅｌａｎｃｅｙ举了 Ｍａｇａｒ语（藏缅语）、Ｃｈｅｃｈｅｎ语的例子说明，
直接和间接示证语境都可以使用意外结构（ｍｉｒａｔｉｖｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ），该结构忽略了直接—间
接这样最基本的示证范畴的区分，因此“意外”不属于示证范畴。
为了增强意外范畴的解释力度进而证明其存在的理据，Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２０１２）、Ｈｅｎｇｅｖｅｌｄ　＆

Ｏｌｂｅｒｔｚ（２０１２）扩展了Ｄｅｌａｎｃｅｙ（１９９７）的定义，即意外范畴标记的是令说者／听者／主要角色
（ｍａｉｎ　ｃｈａｒａｃｔｅｒ）意料之外的信息。以说者、听者、主要角色为参项，Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ细化了意外范
畴的语义：（ｉ）突然发现或意识到（ｓｕｄｄｅｎ　ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ，ｓｕｄｄｅｎ　ｒｅｖｅｌａｔｉｏｎ　ｏｒ　ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ）；（ｉｉ）吃
惊（ｓｕｒｐｒｉｓｅ）；（ｉｉｉ）始料未及（ｕｎｐｒｅｐａｒｅｄ　ｍｉｎｄ）；（ｉｖ）反预期（ｃｏｕｎｔｅｒｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）；（ｖ）新信息
（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｎｅｗ）。理论上讲，上述５个语义维度在３个参项上会有１５种取值，但现实语言
不会如此复杂。比如Ｇａｌｏ语、Ｂａｌｔｉ语中，语义（ｉｉ）和（ｉｉｉ）采用同一种形式，有别于语义（ｉ）；

Ｄｈｉｍａｌ语里，语义（ｉ）和（ｉｉ）采用一种形式，区别于语义（ｖ）；Ｌｉｓｕ语的情况更复杂些，共有４个
意外标记，其中３个独立的标记分别标示对说者和第三人的新信息、对说者而言的反预期、对
听者而言的新信息，语义（ｉｉ）（ｉｉｉ）（ｖ）合用一个意外标记。在 Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ看来，用不同的形式
标记来区分不同的意外语义也是意外范畴独立存在的证据之一。

Ｈｅｎｇｅｖｅｌｄ　＆ Ｏｌｂｅｒｔｚ（２０１２）举了不少实例说明意外标记和示证标记可以毫无关系，以此
证明意外范畴独立于示证范畴。对意外标记和示证标记同形的情况，他们的解释是：两种标记
都来源于结果体（ｒｅｓｕｌｔａｔｉｖｅ　ａｓｐｅｃｔ），是同一形式经历不同语法化路径到达不同终点的结果。

２．３意外范畴与认识情态
示证范畴与认识情态关系密切（参看２．１节），而意外范畴是否独立于示证范畴仍存争议

（参看２．２节），那么，意外范畴与认识情态的“纠葛”就可以理解了。Ｋｉｍ　＆ Ａｌｅｋｓｏｖａ（２００３）
认为，“意外”主要用于评价说话人的知识，即一个让说话人出乎意料的消息被发现是真的，而
说话人的预期与真实状况之间的错配导致吃惊情绪的产生，因此它属于认识情态领域。

Ｐａｌｍｅｒ（２００１）在介绍“知情状态”（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｓｔａｔｕｓ），即“言谈参与者对某种具体状况的了解
和理解”这一概念时，也曾提及，说话人的知情状态既包括他对情况的已知或未知的状态，也包
括他的知情方式（亲眼所见还是道听途说）。在Ｐａｌｍｅｒ的体系中，示证范畴隶属于认识情态，
因此他将知情方式视作知情状态的一种。而说话人对情况的未知状态就是所谓“意外范畴”，

他引用的例子正是被Ｄｅｌａｎｃｅｙ（１９９７）视为典型意外标记的拉萨藏语“ｈ．ｄｕｇ”（强星娜２００８）。
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④比较Ｂ和Ｃ两种回答，Ｂ中的ｉｆ从句断言命题真实，而这一事实是新近发现的，反映言者的吃惊之情。

Ａ：［Ｃｏｍｉｎｇ　ｉｎ　ｆｒｏｍ　ｏｕｔｄｏｏｒｓ：］Ｔｈｅ　ｒａｉｎｓ　ｓｔｏｐｐｅｄ，ｉｔｓ　ｂｅａｕｔｉｆｕｌ　ｏｕｔ！Ｌｅｔｓ　ｇｏ　ｗｏｒｋ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｇａｒｄｅｎ！

Ｂ：Ｏｈ，ｉｆ　ｉｔｓ　ｎｏｔ　ｒａｉｎｉｎｇ，Ｉｍ　ｇｏｎｎａ　ｇｏ　ｆｏｒ　ａ　ｒｕｎ．
Ｃ：Ｓｉｎｃｅ　ｉｔｓ　ｎｏｔ　ｒａｉｎｉｎｇ，Ｉｍ　ｇｏｎｎａ　ｇｏ　ｆｏｒ　ａ　ｒｕｎ．



２．４小结
综上所述，“意外”是否独立语法范畴的争论尚未结束。反对者主张，独立的语法范畴必须

由专门语法化了的形式来体现，在很多语言中，意外语义其实是示证标记（尤其是感觉示证标
记）在特定语境下的解读。而赞成者又举出另一些语言的例子来说明“意外”与“示证”也可以
毫无关系，尽管它们常常“纠缠不清”。为了增强“意外”的解释力度进而证明其存在的价值，
“出乎意料”的对象也从说话人扩展至说话人／听话人／主要角色。
在这场争论当中，或许Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２０１２）的倡议更具有现实性，现在是该重新评估意外

语义的范围以及它在跨语言中的表现形式的时候了！无论意外之义是独立表现，还是借助于
其他范畴、抑或是通过词汇形式，都应该做更深入的研究。正如Ｄｅｌａｎｃｅｙ（２０１２）所言，对于语
言类型学研究者来说，最主要的工作是观察：在不同语言中意外性这个语义范畴多大程度上是
以专用的语法结构来表示的。

三　意外语义的表现手段

关注意外语义表现手段的相关研究总体上不拘泥于已完成语法化的形式，即无论语义层
面还是语用层面，只要可表达意外之义，都是被讨论的对象。

Ｐｅｔｅｒｓｏｎ（２０１３）对意外语义的表达手段有比较系统的概括（见下图）。

意外语义的表现手段
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烆

结构
（ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）

Ｗｈ感叹句

其他分析性标记结构
｛

烅

烄

烆

非寄生性
（ｎｏｎ－ｐａｒａｓｉｔｉｃ）

语义的
（ｓｅｍａｎｔｉｃ）

信息结构标记（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｍａｒｋｉｎｇ）

词汇成分（ｌｅｘｉｃａｌ　ｍｉｒａｔｉｖｅｓ）

语法标记

烅
烄

烆

言语行为的
（ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ）

言语行为词（ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ　ｗｏｒｄｓ）

语力修饰语（ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ　ｆｏｒｃｅ　ｍｏｄｉｆｉｅｒｓ）
｛

烅
烄

烆

烅

烄

烆

首先，第一层级分为寄生性手段和非寄生性手段，二者差别在于意外之义的获得是否与其
他语义、语法范畴相关。可独立衍推（ｅｎｔａｉｌ）出意外之义的是非寄生性手段，由其他范畴蕴含
的（ｉｍｐｌｉｃａｔｅｄ）则是寄生性手段。
第二层级中，寄生性手段分为意义和结构两类。前者再细分出命题性质和非命题性质两

种。命题性质的手段跟示证标记或控制标记有关。作者赞同Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２００４：１９５）跨语言
观察的结论：与意外表达相关的是非一手（ｎｏｎ－ｆｉｒｓｔｈａｎｄ）示证标记，如土耳其语示证标记
“－ｍＩ爧”。所谓的控制标记，作者举的是Ｔｓａｆｉｋｉ语中标记一致关系（ｃｏｎｇｒｕｅｎｔ）的“ｙｏ／ｉ”，二者
通过互补分布来反映消息所含命题与说话人的世界知识是否一致，不一致自然会引发吃惊之
情，因此“ｉ”可以表示意外。非命题性质的意外表达主要包括：间接言语行为和传神表达，前者
如下例（１）员工的两种回答；后者如下例（２）中的“ｔｈａｔ　ｉｄｉｏｔ”：

（１）老板：你被解雇了。
员工１：什么？你是认真的吗？
员工２：我被解雇了？！
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（２）Ｔｈａｔ　ｉｄｉｏｔ　Ｊｏｈｎ　ｉｓ　ｌａｔｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｍｅｅｔｉｎｇ．
结构手段主要指像英语“Ｗｈ”感叹句、汉语“怎么”感叹句这样的情况；瑞典语的“ｔａｋｅ－Ｖ”

结构属于可表意外的分析性标记结构。

非寄生性手段也分为两种：其一，语义的手段，包括信息结构标记（如感叹语调）、词汇手段
（如汉语“竟然”）、语法标记（如Ｎｅｐａｌｉ语专用意外标记“ｒａｈｅ”）。其二，言语行为的手段，包括
言语行为词（如英语“Ｗｏｗ、Ｂｏｙ、Ｈｏｌｙ”；日语“ｓｕｇｏｉ、ｍａｓａｋａ”以及句末助词“ｙｏ”；德语用于句
首的“ａｂｅｒ”、非屈折变化的“ａｂｓｏｌｕｔ”、强化算子“ｔｏｔａｌ、ｖｏｌｌ”、最高级“ｈａｍｍｅｒ”以及“ａｕｃｈ、

ｎｏｃｈ”等）、语力修饰语（如英语“ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｌｙ”）。其中，作者举的汉语例子让我们颇感费解，他
认为“极品、就是、东西”是表示吃惊的言语行为词，但并没有对此做详细的例证和解释。

Ｒｅｔｔ（２０１２）把意外语义的表达手段分为独立性、混合性（ｍｉｘｅｄ）、非独立性三种。其中，独
立手段与 Ｐｅｔｅｒｓｏｎ的非寄生性手段相近，包括感叹语调、感叹语调＋有标记的句法（如
“（Ｍｙ，）Ｗｈａｔ　ｄｅｌｉｃｉｏｕｓ　ｄｅｓｓｅｒｔｓ　Ｊｏｈｎ　ｂａｋｅｓ！”）、表意外的句子助词（如芬兰语“－ｐ”）、表意外
的副词（如汉语“果然⑤、竟然”）。而非独立手段大致相当于寄生性手段中的一种，主要包括示
证标记（非直接示证标记）、与时体相关的示证标记等。Ｒｅｔｔ没有就混合性手段做细致说明，

但从举例看，跟Ｐｅｔｅｒｓｏｎ的观点存在一些差异。如传神表达和德语强化算子“ｓａｕ、ｔｏｔａｌ、ｖｏｌｌ”

都属于混合性手段，但前者在Ｐｅｔｅｒｓｏｎ框架中是寄生性的，而后者是非寄生性的。我们之所
以在意这点，是因为：第一，目前尚未看到汉语相关研究将传神表达与意外之义联系起来的报
道。除例（２）外，下例（３）中斜体部分也属于传神表达，ｂ句表达意外。

（３）ａ．Ｔｈｅ　ｄｏｇ　ｈｏｗｌｅｄ　ｔｈｅ　ｗｈｏｌｅ　ｎｉｇｈｔ．
ｂ．Ｔｈｅ　ｃｕｒ　ｈｏｗｌｅｄ　ｔｈｅ　ｗｈｏｌｅ　ｎｉｇｈｔ．
第二，有学者尝试用“意外性”概念分析英语的一系列强化算子，如：“ｅｖｅｎ／ｏｎｌｙ（比预期

多／少）、ｓｔｉｌｌ／ａｌｒｅａｄｙ（比预期晚／早）”，并认为它们都是意外标记（Ｚｅｅｖａｔ　２００９）。很显然，这种
做法将“意外性”引入语义领域，涉及很多强化词（ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｅｒ）甚至量化词（ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒ）。按照这
一观点，汉语“连”字句、副词“都、还”等似乎也可以从这一角度进行分析，并通过“意外性”的平
台与其他语言进行类型比较。

由上可见，Ｐｅｔｅｒｓｏｎ和 Ｒｅｔｔ提及的意外语义的表现手段范围很广。他们的观点跟

Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２００４）很接近，即所有语言都有表达意外语义的语言手段，但这并不能预设语言中
确实存在一个意外范畴。英语和汉语都没有严格的语法手段来表达意外，而即便是在有意外
范畴的语言里，语法化的程度也不完全一样，有的语言用完全独立的语法标记来表达，而有的
语言则采用意外策略（ｍｉｒａｔｉｖｅ　ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ）来表达，即非意外范畴在某些特定的语境下通过功
能扩展而具有表达意外范畴的功能。经常发生功能扩展的有示证范畴、时体范畴等。据Ｄｅｌ－
ａｎｃｅｙ（２０１２）介绍，目前很多其他领域的研究也都发现了与意外范畴之间的关联，如人称（ｐｅｒ－
ｓｏｎ）、自主性（ｖｏｌｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ）、礼貌（ｐｏｌｉｔｅｎｅｓｓ）等。
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⑤Ｒｅｔｔ（２０１２）将“果然”视为意外标记，值得商榷。审稿人也指出了这一点。从陈振宇、杜克华（２０１５）的
论述来看，他们似乎与Ｒｅｔｔ观点一致，认为“果然”暗示与预期一致的事实有可能不会发生，现在发生了，因此
令人吃惊。我们的观点是，“果然”是对于预期的某种可能性的事实性确认。例如：他们都想，来的时候仿佛离
墙不远有一疙瘩土，像是一个坟。这是鬼，也是像他们一样背了一块毡子来割莜麦的，死在这里了。这大概还
是一个同乡。第二天，他们起来看，果然有一座新坟。（汪曾祺《羊舍一夕》）



四　汉语学界的相关研究

我们根据是否在国外相关研究背景下进行研究、是否以相关理论为指导，将汉语学界有关
“意外”的研究分为有意识的研究和无意识的研究。

４．１有意识的研究
有意识研究的突出特点是直接使用“意外范畴、意外标记”等概念。这类研究不多，主要集

中出现于近三年。

Ｚｈａｎｇ（２０１３）认为，完成体标记“了”用于性质形容词后（这根绳子长了三公分）可表达非
预期（ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄｎｅｓｓ），此时“了”是意外标记。Ｚｈａｎｇ引述赵元任、吕叔湘等更早的研究已经
关注到了“了”的这种用法，但这些分析并非在意外范畴的框架下展开。跨语言看，“意外”的确
与完成体、过去时和过去完成体之间的关系密切（参看Ｄｅｌａｎｃｅｙ　１９９７；Ｐｅｔｅｒｓｏｎ　２０１３等）。
王健（２０１３）介绍了南方方言来源于言说动词的意外标记，如上海话“伊讲”、闽南语“讲”、

粤语“喎”等，他基本认同陶寰、李佳樑（２００９）对“伊讲”语法化的分析，更进一步指出这类词大
致经历了“言说动词＞引述标记＞意外标记”的发展过程。这一语义／语法功能的转变跟

Ｄｅｌａｎｃｅｙ（１９９７）、Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２００４）等对很多语言的观察一致。北京话“人说”同样经历了“言
说动词＞引述标记”的语法化过程（乐耀２０１３），但至少目前看来并没有发展为意外标记。方
言研究中关注到意外范畴的还有宗守云（２０１５），他认为晋方言的情态动词“待”是意外范畴标
记。
陈振宇、杜克华（２０１５）集中讨论“意外范畴在整个汉语语法系统中的地位、功能与运行条

件”，展示了“意外”与疑问、否定、感叹之间的基本关系，作者试图解释汉语与其他语言中的相
关语法现象，并寻求语法化背后的修辞语用机制。有关感叹句表示意外的用法，国外学者有比
较细致的区分，如Ｐｅｔｅｒｓｏｎ（２０１３）指出，英语中感叹语调必然表达吃惊，因此属于非寄生性意
外标记；而“Ｗｈ”感叹句只有带上感叹语调才能表示意外，因此属于寄生性意外手段。也就是
说，不是所有的“Ｗｈ”感叹句都表达意外。汉语的感叹句也不必都表示意外，但二者之间的耦
合机会自然比较多。例如，汉语中使用指示词、疑问代词／副词的感叹句，往往更容易和“意外”
建立起联系（例如“这么多蚊子啊！”等）。即使是没有表征“意外”的词项或标记，有“意外”的感
叹句和无“意外”的感叹句在语调上应该也有不同，这些应该可以通过实验来观察。另外，

Ｈｅｎｇｅｖｅｌｄ　＆ Ｏｌｂｅｒｔｚ（２０１２）也讨论了意外与感叹之间的关系，认为二者共同点在于，对说话
人来说，意外和感叹所表达的内容都是令人瞩目的（ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ），但感叹是言语行为概念，而
意外属于情态范围。更具体地说，感叹作为言语行为的语法化形式是特定句型，与陈述、祈使
和疑问等句型的分布形成互补，而意外可跟不同的句型共现。

４．２无意识的研究
还有一些研究虽未使用“意外标记”等概念，但都注意到了一系列与之相关的语言现象，并

使用“意外、惊异、出乎意料”等对其进行语义描述。这些语言现象主要包括话语／语用标记、语
气词、话题标记、助词等。

４．２．１话语标记
在话语／语用标记的研究中，董秀芳（２００８）、李宗江（２０１５）都提及了“意外类”标记。董认

为“谁知／料、哪知道”等的意外用法是在反问句中形成的。李的研究更为系统，基于近代汉语
事实，运用词汇化理论分析了“否定标记＋心理动词（表意料、知晓、期望、认为）”向“意外类语
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用标记”的演变。其他被认为可表意外的话语标记还有“别说、怎么”（韩蕾、刘炎２００７；邵敬敏

１９９６；邓思颖２０１１；刘炎、黄丹丹２０１５等）。这些研究基本都是在语用层面进行的，十分强调
否定、疑问与意外之义的密切关系。

４．２．２语气词及意外表达的言语行为视角
用语气词传递意外之情不难理解。唐正大（２００８）认为“他敢吃螃蟹呢”的“呢”表示出乎意

料。进一步观察我们又发现，“呢”表示的意外有“言者意外”和“听者意外”之分。请看例（４）：
（４）你看，她敢摸螃蟹呢！
只有当命题“她敢摸螃蟹”超出言者预期时，才会产出例（４）这个句子，这属于“言者意外”。

这个句子不负责听者是否意外，因为听到这句话的人可能会有两种反馈，如例（５）：
（５）ａ．你才知道啊？（在听者预期内）

ｂ．真的呀！（在听者预期外）
而在下面例（６）中，“呢”表示“听者意外”：
（６）Ａ：她敢摸螃蟹吗？

Ｂ：她敢生吃螃蟹呢！
按照听说双方共有的常识，“敢生吃”蕴含“敢摸”。既然例（６）Ａ说出“敢摸”，根据Ｇｒｉｃｅ

的量准则，可以推理出Ａ没有想到进一步的“敢生吃”，因此Ｂ的回答超出Ａ的预期。很明显，
“意料之外”是对听话人Ａ而言的。
对上例（４）和（６）进行改写后发现，汉语典型意外表达副词“竟然”在言语行为参加者方面

是有选择的，即它只能用于“言者意外”，不能用于“听者意外”。下例中“＃”表示语境不适切：
（４′）你看，她竟然敢摸螃蟹！（言者意外）
（６′）Ａ：她敢摸螃蟹吗？

Ｂ：＃她竟然敢生吃螃蟹！（听者意外）
除“呢”外，已有研究也注意到一些其他表示意外的语气词。如“啊”表示的意外有强弱之

分，弱意外趋向于揣测问，强意外趋向于语用否定（金智妍２０１１）。“啊”所表达的意外是否有
言者与听者之别，还需要进一步考察。
另外，陈垂民（１９９３）提到，闽南话语气词“去”（脚互被滚水烫去）表示意外遭受。从作者提

供的材料来看，语气词“去”跟做结果补语的“去”有关，这似乎与 Ｈｅｎｇｅｖｅｌｄ　＆ Ｏｌｂｅｒｔｚ（２０１２）
推测的“结果体＞意外标记”途径不谋而合。汉语有着丰富的语气词系统，语气词与“意外”表
达大都和强化相关，即传统语法研究中所说的强调等，因此二者的交叉与耦合应该比较常见，
也不难预期在方言中会有较为广泛的分布。

４．２．３话题标记和助词
其他方言研究中的相关报道主要集中于话题标记和助词。如湖南衡阳话用于句中停顿的

“是”表示“下文所述是出乎意料之事，或不愿它出现而偏又出现了的情况”（黄伯荣主编１９９６：

５５８）。上海话使用话题标记“倒”时有跟预期情况不同的含义。据我们的初步观察，“倒”与意
外标记“伊讲”功能不同，借用比较现成的语义分类（Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ　２０１２）来观察，“倒”属于反预
期，而“伊讲”表示突然发现、始料未及和吃惊。我们通过下面例（７）来说明二者的差异。

（７）（情景：在一个不起眼的小饭馆吃饭，上来一盘菜，尝了一口，说）搿搭个菜倒蛮好吃。
对于饭菜来说，［好吃］、［不好吃］都是默认的预期值。在言者看来，不起眼的小饭馆很可

能做不出那么好吃的饭菜，“倒”标记了与预期相反的事实。再看例（８）：
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（８）（情景：在饭馆吃饭，上来一盘菜，夹了一筷子，发现有条虫，说）搿个菜有条虫伊讲。
常规情况下，［有虫］、［没虫］不会在人们对饭菜的默认预期范围之内，属于非预期（ｎｏｎ－

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）范围，是说话人突然发现的事实令他吃惊。
除话题标记外，西南官话柳州话中表性状改变的助词“去”（他把积木推跌去了）往往带有

非预期和消极的不如意的色彩（易丹２０１５）。

４．３小结
由上可见，汉语学界对意外语义表现手段的研究在普通话、方言领域都有涉及，尽管这些

研究比较零散且为数不多。学者们对此课题的关注并非完全受西方语言学相关研究的影响，
而是基于一个无可辩驳的语言事实：汉语存在一系列与意外语义表达相关的语言现象。然而，
我们对这个问题的认识还不够全面。这些表达手段的性质是什么？它们的意外之义是衍推还
是蕴含而来的？若为后者，何种条件下会蕴含意外？或者说，哪些范畴会功能扩展出意外用
法，其扩展途径怎样？毫无疑问，用来表达“意外”这一语义概念的手段是丰富的、多层次的，这
不可避免地涉及语言符号的多功能性问题。而在这些多功能之间，哪些是“本职工作”，哪些是
“兼职”，可能需要重新认识。对于不可避免的“兼职”现象，设立“意外”这个语义范畴无疑是有
意义的，它也更体现了汉语的多功能语法手段的特点。例如表达完成体标记的“了”是在什么
样的语法环境中诱导出了表意外的功能等等。

五　余论：意外范畴与反预期范畴

Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２０１２）关于意外范畴的语义分类中有始料未及和反预期，这就跟“预期”概念
有了纠葛，始料未及可粗略对应于“非预期”。
谷峰（２０１４）总结了汉语表反预期信息的六种手段：连词（反而）、插入语（谁知）、副词（竟

然）、句式（让步复句、“连”字句、问原因的“怎么”句）、语气词（呢、啊）、语序（吃多了ｖｓ多吃）。
显而易见，在意外范畴内讨论的语言现象与反预期范畴有明显的交叉。已有学者注意到这点，
陈振宇、杜克华（２０１５）认为二者都研究与说话者预期相反这一主观意义，但存在三点不同。然
而，他们提及的“意外只管与说话者预期相反”这一概括还是根据Ｄｅｌａｎｃｅｙ（１９９７）的定义，没有
注意到Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２０１２）、Ｈｅｎｇｅｖｅｌｄ　＆ Ｏｌｂｅｒｔｚ（２０１２）等的最新发展。另外，他们认为应该
把意外范畴和反预期范畴的长处结合在一起，“既从语用语义修辞角度讨论，又从类型学角度
讨论”，但问题是这两种研究角度本身不是对等关系；类型学的研究方法不可能脱离语义、语用
等领域。再者，作者认为“反预期着重语用意义，也关注逻辑语义”，“意外更强调句子范畴的一
面”，而文章讨论的感叹、疑问等句型表示意外恰恰都是由语用推理而来的。
从Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２０１２）细化出的５种语义来看，“意外”包括了“反预期”和“非预期”两种。

同为“反预期”，意外范畴内的反预期范围要小很多，而且有较为特定的内涵。下面例（９）是意
外范畴内“反预期”的例子。其中“ｓａ”被标注为反预期标记，略似于汉语“我竟然喜欢狗！”：

（９）ｇａ－ｔａ＝ｓａ　　　　　　　　　　ｋｈｗｉ　ｇａｐｏ
ｅｎｊｏｙ－ＩＭＰＦ．ＭＩＲ＝ＣＮＴＲＥＸＰ　 ｄｏｇ　 ＦＯＣ．ＰＬ

‘Ｉ　ｌｉｋｅ　ｄｏｇｓ［ａｇａｉｎｓｔ　ｍｙ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ，ａｓ　ｎｅｗ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ］’
再如下面傈僳语的例（１０），ｌ２１被标注为带有意外范畴义的疑问标记。译文后的说明文字明确
指出其反预期的性质：

（１０）ｎａ２１　ｂａ３５　　ｌａ３３　ｌ２１
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２ＰＬ　 ｆａｔｈｅｒ　ｃｏｍｅ　Ｑ．ＭＩＲ
‘Ｄｉｄ　ｙｏｕｒ　ｆａｔｈｅｒ　ｃｏｍｅ［ｔｈｅ　ｓｐｅａｋｅｒ　ｅｘｐｅｃｔｅｄ　ｔｈａｔ　ｓｏｍｅｏｎｅ　ｉｎｓｔｅａｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆａｔｈｅｒ
ｗｏｕｌｄ　ｃｏｍｅ］？’

上面两个例子都是以单句呈现的，有显性的、稳定的标记，是较为典型的意外语义表达，其
语用涵义是隐性的，即反预期。也就是说，意外和反预期是不同角度的概念，在上面的例子中，
二者是融合的。但正如上文所引谷峰（２０１４）的归纳，反预期范畴的表现形式多种多样，包括连
词“反而”、转折、让步等复句，这些反预期并不一定表达意外，因为它们直接将预期和反预期明
确表达出来。既然表达了出来，就不是“意外”（意料之外）了。在Ｐｅｔｅｒｓｏｎ（２０１３）、Ｒｅｔｔ（２０１２）
的框架中，转折、让步复句等都不属于意外语义的表达手段。当然，意外语义一般都会蕴含一
定意义上的“预期”，但首先，该预期一般不会说出来，而是以一种默认的“常识”或“世界知识”
隐性存在；其次，正如上文例（７）、（８）所示，意外句可以是反预期，也可以是非预期。
综上所述，我们对于意外范畴和反预期范畴之间关系的看法是：不是所有的反预期都表示

意外；意外可以是反预期的，也可以是非预期的。就二者经常出现的语法层次来看，反预期范
畴会涉及到篇章层面，而意外范畴主要在句子层面。
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