
透视与展望 :“差一点没 VP”句式研究 60年*
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提要 “差一点没 VP”句式的歧义问题自提出以来，已经历经 60

年的研究。学界从句法、语义、语用、语音韵律，以及历时演化机制

等五个方面，对“差一点没 VP”句式的语法特点进行了系统的揭

示。其中，在语用限制条件方面讨论得最为深入，体现为“企望说”

与“常规说”之间的碰撞与争鸣。另外，“差一点没 VP”句式还可以

在两个方面进一步研究: 汉语内部的纵向挖掘与跨语言的横向

比较。
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“差一点没 VP”句式是歧义结构，表现在: 它有两种语义真值，“VP”与
“没 VP”。如，“差一点没及格”表“及格了”，“差一点没摔倒”表“没摔倒”。

周一民( 2003) 将这两者分别记为“Na 式”和“Nn 式”。现在学界普遍认可
Nn式为羡余否定构式( 朱德熙 1980;戴耀晶 2004) 。

“差一点没 VP”句式的特殊表现，自朱德熙( 1959) 提出以来，已历经 60

年深入讨论，至今仍然是常论常新的热点话题。本文试图归纳总结已有研

究文献，以充分展现研究成果的概貌，深刻挖掘相关研究的内在逻辑联系与

演进脉络，并为未来的研究探索方向。需要说明的是，与“差一点没 VP”句

式相关的还有“差一点 VP”句式与“差不多 VP”句式，限于篇幅，后两种句式

的研究情况本文基本不涉及。

* 本文是国家社科青年项目“互动语言学视阈下汉语羡余否定现象研究( 项目编号
16CYY044) ”阶段性成果，并受到上海师范大学“比较语言学与汉语国际传播”创新团队
支持。
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一、“差一点没 VP”句式语法特点的系统揭示

刘丹青( 1991) 指出，汉语语法研究可分为四个平面: 句法、语义、语用、

语音。本节将以这四个平面为纲，先对“差一点没 VP”句式的共时研究进行

综述，然后再介绍其历时研究情况。

1． 1 句法结构分析

关于 Na式与 Nn式的句法结构，学界有两种观点:

1． 1． 1 两式句法结构不同
Na式为“差一点 +没 VP”，而 Nn 式为“差一点没 + VP”。论证这一观

点的方法主要有三种:

一是插入法。如朱德熙 ( 1959 ) 、马庆株 ( 1992 ) 、蒋平 ( 1998 ) 、董为光
( 2001) 、刘永耕( 2006) 等指出，Na 式的“没”前可以插入“就”，而 Nn 式不

能;另外，刘永耕( 2006) 、刘水( 2009) 等提出，如果是人的主观努力，Na 式可

以插入“能”，而 Nn式不能。能插入成分，说明它们不是整体。如:

( 1) Na式: 差一点没买着。———差一点就没买着。

我差一点没去出差———我差点儿没能去出差。

( 2) Nn式: 差一点没得感冒。———?? 差一点就没得感冒。

我跑得很快，差一点没飞起来———?? 我跑得很快，差一点

没能飞起来。

二是考察“没 VP”能否自立。朱德熙( 1980) 、范晓蕾( 2018) 都指出，Na

式中，“没 VP”可以自立，而 Nn 式中，“没 VP”不能自立。如，Na 式“差一点

没当数学老师”中，“没当数学老师”自立; 而 Nn 式“差一点没当了数学老

师”中的“没当了数学老师”不自立，这说明，Na 式中，“没 VP”是一个整体，

而 Nn式中，“没 VP”不是一个整体，而“差一点没”是一个整体。

三是替换法。蒋平( 1998) 发现，Nn 式的“差一点”不能替换为“差一点

点、差一点子”。这也旁证了“差一点没”是固定的搭配，有词汇化的倾向，不

是可以变化的短语结构。

1． 1． 2 两式句法结构相同

袁毓林( 2013) 58认为，Na式与 Nn式的层次构造都是“差一点 +没 VP”。

范晓蕾( 2019) 227认同这样的结构层次分析，认为“没 VP”本身是一个整体，
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其表达的意义是“几乎要 VP”。另外，鲁承发( 2018) 也是将“没 VP”看作一

个整体，来分辨 Na式与 Nn式。

1． 2 语义分析
“差一点没 VP”的语义分析，可从“构件”与“句式”两个层面来看:

1． 2． 1 各构件的语义性质
“差一点没 VP”句式有三个构件: “差一点”“没”“VP”。关于“差一

点”，朱德熙( 1980) 、石毓智( 1993 ) 都认为它相当于一个否定词，而吴庚堂
( 2008) 则将“差一点”界定为级差词项。另外，还有文献将“差一点”的用法

一分为二，如，Kaufmann和 Xu( 2013) 将“差一点”区分为表“正极词( positive

polarity item) 的‘差一点’”和表“负极词 ( negative polarity item ) 的‘差一

点’”，前者具有真性否定作用，而后者不具有。

关于“没”，朱德熙( 1980) 认为 Nn式中的“这个‘没’实际是个羡余的成

分”。而钟书能( 2015) 认为这个“没”仍存在否定义，并衍生为“离散性”与
“主观移情”双重标记。杨子( 2017) 认为它是“插入语”，近似话语标记语。

范晓蕾( 2019) 227认为，Nn 式中的“没”所承担的并不是否定功能，而是反预

期功能“几乎要”。

关于“VP”，学界着重讨论了其“有界性”语义特征。如，马庆株( 1992)

认为 VP 必须具有“限度”语义特征，具有限度义的动词有“丢、死、走”等。

张庆文( 2009) 说，“差一点 VP”所表示的事件必须是可以实现的，具有某种

内在的终止点，包括封闭性形容词和封闭性动词等，不过只要上界、下界二

者有其一即可。杨唐峰( 2015) 说“差一点”要求有一个明确的参照，而且不

能是现状。

1． 2． 2 句式意义

传统上，将 Na 式的句式义归纳为: 表示希望实现的事情几乎不能实现

而终于实现，如“差一点没买到”;将 Nn 式的句式义归纳为: 表示不希望实

现的事情几乎实现而终于没有实现，如“差一点没闹笑话”( 吕叔湘
1980) 46-47。这样的分析是以 VP为中心的，即，关心“VP”最终是否实现。

与此不同的是，鲁承发( 2018) 以“没 VP”为中心，关心“没 VP”最终是

否实现，该文将 Na式的句式义归纳为: 事态( 即“没买到”) 接近于实现而

未实现; Nn式的句式义为: 事态( 即“没闹笑话”) 接近于不能实现而最终

实现。如此分析的好处是: 其一，语义特点与句法特点可以和谐。具体来
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讲，Na式与“差一点 VP”句式都是常规句式，两者的句式义可以统一。如，

“差一点买到了”的句式义可归纳为“事态( 买到) 接近于实现而未实现”，

这样就可以与 Na式统一处理。其二，Nn式和其对应的“差一点 VP”句式，

在语义上也能找到内在联系。如“差一点闹笑话”的句式义为“‘闹笑话’

接近于实现而未实现”，另一侧面的意义是“‘没闹笑话’接近于不能实现

而最终实现”，这就是 Nn式的句式义，因为“没闹笑话”的实现，就是“闹笑

话”的未实现。

1． 3 语用分析

语用分析主要分为三个方面: 在言语活动中的功能，预设、焦点和含义，

以及语用制约条件。“语用制约条件”是学界用力最深之处，将在后文专节

分析，本节介绍前两点。

1． 3． 1 在言语活动中的功能

吕叔湘( 1980) 46认为，Na式与 Nn 式最终实现的都是希望的事情，所以

都带有“庆幸”的语用意味。侯国金( 2008) 认为，两式都可以取得特殊语效，

即“调侃打趣的口吻，显得积极乐观”。

不过，Nn式并不总是表示庆幸，还存在其他语用功能。例如 Nn 式还可

以表“赞赏”，如“他这次超常发挥，差一点没考了第一名”。所以我们应该说
Nn式具有“主观性”特点，可以讲述积极的事，也可以讲述消极的事，但无论

如何，都会激发说话者的强烈情感，所以大多是感叹句式。如李忠星( 1999)

说，相比“差一点 VP”句式，Nn 式“语气更强烈，更有力，更能表达某种或怨

或恨，或喜或忧，或诲或惜，或嘲或讽，或庄或谐等情绪、意趣”。鲁承发
( 2018) 认为，“体现主观性”是促使 Nn式产生的语用动因之一。

1． 3． 2 预设、焦点和含义
“差一点没 VP”句式的语用含义，是以“差一点 VP”句式的研究为基础

的。后者有两种意义:“非 VP”与“接近 VP”。这两种意义性质的界定，学界

有两种看法: 一是，沈家煊( 1999) 认为，“接近 VP”为“预设义”，衍推义为
“非 VP”; 前者属于语用义，后者是语义真值，属于语义学层面。袁毓林
( 2011) 赞成这一观点，并补充了“差一点 VP”的断言义为:“接近 VP”与“非
VP”的合取。二是，吴庚堂( 2008) 认为，“接近 VP”是语义真值，属于语义学

层面，而“非 VP”是其隐涵义，属于语用学层面。该文还讨论了“差一点没
VP”的意义性质，即: Na 式的语义真值是“接近非 VP”，隐涵义为“VP”; 而
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Nn式的语义真值是“接近 VP”，隐涵义为“非 VP”。

另外，学界还讨论了“非 VP”和“接近 VP”这两种意义的凸显问题。周

一民( 2003) 认为，Na 式和 Nn 式分别凸显了不同的侧面: Na 式凸显“非
VP”;而 Nn式凸显“接近 VP”。

1． 4 语音韵律结构分析

李小玲( 1986) 认为，北京口语中，Na 式与 Nn 式在停顿、轻音等语音形

式上存在不同: Na式( “差一点 没咽下去”［=咽下去了］) ，在“差一点”与
“没 VP”之间有停顿; Nn 式( “差一点·没 咽下去”［=没咽下去］) ，在“差

一点没”与“VP”之间有停顿，而且“没”读轻音。王还( 1990) 认为，两式中，

VP为动补短语时，重音位置不同。如，“差一点没踢进去”表“踢进去了”

( Na式) 时，补语“去”要重读;当其表“没踢进去”( Nn 式) 时，动词“踢”要重

读，后面的“进去”要读轻声。这样的分析与周一民( 2003) 大致相同，该文认

为，Na式中，或者“没”重读，或者补语重读，或者两个都重读，但谓语动词不

重读;而 Nn式中，谓语动词读得要比“没”重。

我们认为，两式的语音差异是存在的，但是，目前我们还没有完全确定

两种格式的韵律区别，实际使用中，也可能不像研究者所说的那么明显和整

齐，当然，这还需要借助现代的精密仪器来测量。另外，语音的差别也难以

独立承载区分两式的功能，正如袁毓林( 2013) 60指出，口语交际的环境是嘈

杂的，信道充满着噪音，对于句内停顿和轻读等语音线索，再训练有素恐怕

也是无能为力的。

1． 5 历时演化研究
“差一点没 VP”句式的历时研究，主要集中在“Nn 式是如何演化而来

的”这一问题上，具体从两个维度展开研究。

1． 5． 1 基于理论分析的演化解释

相关观点可分为五种类型:

一是认为源于分配律。如，石毓智( 1993 ) 认为，Nn 式结构演化的具体

过程是: ( 差点儿 +没) +动补 = ( 差点儿 +动补) + ( 没 +动补) =差点儿动

补 =没动补。

二是认为源于“糅合、整合”。沈家煊( 1999) 81认为，Nn 式是糅合的产

物。张谊生( 2004) 将 Nn式界定为“叠合紧缩类”羡余式，认为它是由前面的

客观表述和后面的否定性主观意愿紧缩而成的。江蓝生( 2008) 认为这是概
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念叠加和构式整合的结果，即“差点儿 VP +没 VP → ( 差点儿 +没) VP → 差

点儿没 VP”。

三是认为源于反语。邱斌( 2007 ) 认为，“差一点没 VP”最初是反语用

法，后来反语语气脱落，形成 Nn式。

四是认为源于“语义溢出”( semantic overflow) 。袁毓林( 2013) 认为，由

于强调乐观、积极的推演意义“没有 VP”，“差点儿”中的隐性否定意义发生

语义溢出，实现为显性的否定词语“没( 有) ”，并且寄生和黏附到“差点儿”

所修饰的 VP上，结果，造成 Nn式。

五是认为源于“近义截连”。范晓蕾 ( 2019 ) 229认为，Nn 式中，“差一点

VP”与“没 VP”是近义结构，两者截连后形成 Nn式。其形成过程是: 差一点

VP +没几乎要 VP( 并列相接) →差一点 VP +没几乎要 VP( 同形删略) →差一

点( 没) VP( 句法合并) 。

1． 5． 2 基于语料检索的演化过程描写

邱斌( 2007) 考察了先秦至明清的文献资料，发现所有含有“差一点没”

的句子都是 Nn类，而 Na类句子只出现在当代。张玲( 2007) 认为“差一点”

不是自身形式逐渐虚化的结果，而是由另一个相关表达“争些”一步步类推、

替换而来的。帅志嵩( 2014) 、车录彬( 2017) 考察了这一类构式的历史来源，

认为应该是从历史上的一系列相似格式词汇替换而来，如表 1 所示:

表 1 “差点儿没”类构式的历史演变(引自帅志嵩 2014)

元 明 清

争些儿 /险 /险些儿 +不 险 /险些( 儿) +不 /不曾
险些( 儿) +没
差些儿 +不曾
差些( 儿) +没 /没曾

几乎 +不 /不曾;几几( 乎) +没 /没有
险些儿 +不曾;险些儿 +没 /没有
差一点( 儿) +没 /没有
差 +不曾;差点儿 +没 /没有

不过，有两位学者的观点相互冲突: 程饶枝( 2007) 发现早期都是用“险

些没、几乎没”等，而且也都是反常 Nn格式;而车录彬( 2017) 则说，“几不、险

不、险些不”等既有正常用法的 Na式，也有羡余用法的 Nn式。

谁说的是历史真相，需要更多的考察与研究才能判断。但总的来讲，历

史语料似乎说明，与那些理论阐释不同，在历史上，Na 式比 Nn 式反而更有

标记，更少使用，更晚产生，因此也更需要加以阐释。
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二、“差一点没 VP”句式的语用制约条件

“差一点没 VP”句式存在 Na式与 Nn式两种，两者分化的语用制约条件

是什么? 这是学界最为关心，也是讨论最为热烈的地方。总体而言，学界的

主要观点，大致可分为两派: 一是，企望说及其变体;二是，常规说及其变体。

2． 1 企望说及其变体
“企望”，也有文献写作“期望”( 沈家煊 1999) ，它涉及三个层面: 第一，

言语交际层面，即说话人与听话人的企望;第二，事件主体层面，即动作行为

的施事、受事等的企望;第三，词汇层面，即 VP 自身所含有的褒贬之义。这

三个层面，虽有交叉，但并不完全相同。前人的研究认为，对于“差一点没
VP”的取值影响最大的是，“说话人的企望”与“词汇的褒贬义”。在判定“企

望与否”时，企望说及其变体的依据也是在这两者之间来回震荡。

2． 1． 1 企望说

朱德熙( 1959) 首先提出“企望说”，即:“规律一: 凡是说话人企望发生

的事情，肯定形式表示否定意义，否定形式表示肯定意义。规律二: 凡是说

话人不企望发生的事情，不管是肯定形式还是否定形式，意思都是否定的。”

朱先生自己也说，将事件划分为说话人企望与不企望两种，是把问题简

单化了，还存在中性事件。周家庭( 1981) 将“企望说”的规律二修改为: 说

话人不企望实现或实现与否无所谓的事，肯定形式和否定形式都表示未实

现。表 2 是配置表，其中的 B式相当于本文的 Na式，D、F是 Nn式。

表 2 企望说的配置表

肯定形式 否定形式

企望 A． 差一点买着了 =没买着 B． 差一点没买着 =买着了

不企望 C． 差一点打碎了 =没打碎 D． 差一点没打碎 =没打碎

中性 E． 上个月我差一点去上海 =没去 F． 上个月我差一点没去上海 =没去

2． 1． 2 色彩说
“企望说”是以“说话人”的企望作为标准，然而，在许多情况下，这一标

准会失灵，如:

( 3) a． 你在朝鲜战场是个怕死鬼! 我差点儿没有枪毙你! (丁隆炎《最
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后的年月》)

b． 这一下差一点儿没有把张维气死，气得他直瞪着眼，大张着嘴，

足有一分钟没说上话来。(赵树理《张来兴》)

例( 3) a中，“枪毙你”是说话人企望的;例( 3) b 中，“张维”是小说主人

翁的仇人，这是主人翁陈述他一次惩治“张维”的故事，“把张维气死”也是主

人翁企望发生的( 石毓智 1993) 。若根据“企望说”，“企望”事件的否定形

式表肯定，则两句的语义真值应该是“VP”，但是，语言事实与此相反。为了

解释这样的现象，毛修敬( 1985) 、石毓智( 1993) 提出“色彩说”，即以 VP 的

词汇色彩来判定: 当 VP为积极事件时，“差一点没 VP”为 Na式;当 VP为消

极事件时，“差一点没 VP”为 Nn 式。如例( 3) 中“枪毙你”“气死”虽然都是

说话人企望的，但是，都属于消极性事件，所以，两句都为 Nn式。

说话人“企望”与否，会因说话人的主观愿望变化而变化，因此，“企望

说”主观性太强。而 VP的积极、消极义是固定不变的，因此，“色彩说”有助

于克服“企望说”的主观随意性。但是，这一观点也存在问题。其一，存在反

例。如:

( 4) 老王让咱们拉的绳子绊倒了吧? ———对，不过你绑的绳子太松，差

点儿没绊倒他啊! (绊倒他了)

例( 4) 转引自范晓蕾 ( 2018 ) 208，“绊倒他”是消极性的，若按照“色彩

说”，则应表“没绊倒”，但是，实际上表“绊倒”。如若根据“企望说”就比较

好解释，即，“绊倒他”是说话人企望的事。

其二，难以解释“中性事件”。如，朱德熙( 1980) 提出，“我差一点没跟他

结婚”有两种解读，“结婚了”与“没结婚”。对此，“色彩说”难以解释，因为
VP的色彩要么积极、要么消极，难以作两解。但是，“企望与否”可以因说话

人的企望值变化而变化，就可以解释作两解的现象。

2． 1． 3 企望说与色彩说的融合

由于“企望说”与“色彩说”各有优缺点，所以，后来的文献试图将两者融

合。代表性的观点有两种: 1 ) 合意说( 侯国金 2008 ) ; 2 ) 道义说( 袁毓林
2013) 。

侯国金( 2008) 认为: “积极、消极”属于词汇的绝对值，是固定不变的，

“企望与否”又过于主观，“合意性”可兼顾主客观两方面。具体来讲，VP 的

合意性分为两个层次: 一是绝对的“±合意性”，即常识性的，众所周知的;
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二是相对的“±合意性”，即特殊语境中，当事人特殊的“±合意性”。在理解
VP合意性时，要优先考虑绝对“±合意性”，再考虑相对“±合意性”;从当事

人看，要优先考虑自己，再考虑对方、他方。所谓“己所不欲”，八成别人也是
“不欲”的，从而在“合意性”上达成一致。

袁毓林( 2013) 62认为，“差一点( 没) VP”是一种表示道义情态( deontic

modal) 的格式，由于道义是一种公共的社会约束和惯例性的文化约束，因而

通常可以超越说话人特定的好恶，压倒说话人个人性的企望。正因为如此，

说话人会顺应这种道义约束，表现在: 其一，说话人一般会根据 VP 的积极、

消极义作为企望与否的标准;其二，当 VP为中性词语时，说话人企望值的不

同，确实可以使“差一点没 VP”产生正反两种解读，但是，在实际使用时，说

话人要么不用或少用中性词语以避免可能的歧义，或者通过上下文、情境

等，向听话人明确传达自己的企望与否。

总体来看，“合意说”与“道义说”都强调“说话人的企望”与“词汇褒贬”

的协调一致，不过，两者的侧重点仍有不同: 合意说中，说话人虽然会顾忌绝

对合意性，以及对方意愿、他方意愿等因素，但是，说话人仍然掌控着话语的

主导权，因此，“合意说”更注重说话人的意愿;而道义说中，词汇的积极、消

极意义支配着说话人的话语策略，起主导地位，因此，“道义说”更注重词汇

褒贬。我们认为，之所以有这样的差别，与两文的研究方法密切相关。我们

知道，语法研究可分为两个平面: 语言能力平面与语言运用平面 ( Givón

1978) 。“合意说”强调的是“语言能力层面”，即，分析说话人到底可以怎样

使用“差一点没 VP”句式。基于这样的目的，所使用的语料往往是内省的，

以充分展现这一句式的使用边界，这一过程中，说话人起主导地位。“道义

说”强调的是“语用运用层面”，即，分析话语实际如何使用“差一点没 VP”句

式。基于这样的目的，所使用的都是实际语料，并进行规模统计，以充分展

现这一句式的实际使用情况。袁毓林( 2013) 的统计结果显示，“词汇褒贬”

起主导作用。

2． 2 常规说及其变体

常规说是在批评“企望说”的基础上发展起来的，与企望说内部相互争

鸣不同，常规说及其变体之间，呈现出继承与发展的态势，其发展历程大致

可分为三个阶段: 常规说———意外说———预期说。
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2． 2． 1 常规说
Biq( 1989 ) 提出“差一点没 VP”的诠释受制于“语境反常 ( contextual

anomaly) ”，而非“企望与否”。如:

( 5) 戴安娜王妃访问美国的时候，我就在华盛顿。那天我亲眼看见她

了，就差一点没跟她握手。

“跟她握手”是说话人“企望的事情”，若按“企望说”，本句应为 Na 式，

但事实正相反。对此，Biq( 1989) 提出“常规说”: 若说话人认为 VP 是反常

的事件，那么该格式就是 Nn式，此时“没”标记说话人对 VP 的主观态度，句

子的语义真值要“合常规”。本句中，普通人是很难跟戴安娜握手的，即，“跟

她握手”是反常规的，因此，句子的语义真值是合常规的“没握手”，本句为
Nn式。

2． 2． 2 意外说

渡边丽玲( 1994) 指出，“差一点( 没) VP”句式中，“( 没) VP”必须是说话

人心目中不一般的、非寻常的事件。可以据此来分辨 Na 式与 Nn 式，如“差

一点没赶上火车”和“差一点没掉进河里”中，“没赶上火车”与“掉进河里”

是不寻常的，所以，其语义真值分别是对这两个非寻常事件的否定，语义真

值是合常规的“赶上了火车”与“没掉进河里”。史佩信( 2018) 也指出，Na 式

中“没 VP”是有标记的非常规事态，Nn式中“没 VP”是无标记的常规事态。

另外，渡边丽玲( 1994) 还认为，由于句中的事件具有非寻常性，从而使

句子带有意外的语气。在此基础上，杨晓宇( 2011) 进一步指出，一个事件之

所以会在说话人心目中是非寻常的，是因为它与说话人的主观预想是有冲

突的，或者虽然没有冲突，但两者之间有距离。此时，事件接近发生，会激起

说话人的“意外感”，而“意外感”是“差一点( 没) VP”句式能否成立的关键

条件。

2． 2． 3 预期说

由于“意外感”是事件与主观预想相冲突造成的，所以，杨子( 2017) 、鲁

承发( 2014，2018) 、范晓蕾( 2018，2019) 等提出了“预期说”。其中又以鲁承

发( 2018) 与范晓蕾( 2108) 分析得最为精细。两文的基本观点是相通的，表

现在两点: 其一，影响预期的因素相同。两文都认为，影响预期的因素主要

包括三种: 上下文提供的信息，特定语境中的已知事实，以及对于“VP”概率

状况与标准规范的常规认识。其二，都认为“差一点没 VP”句式的语义诠释
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取决于语境预期。如例( 6) a中，“没按时上班”不符合社会规范，“没 VP”是

反预期的，句子为 Na式;例( 6) b中“没迟到”符合社会规范，“没 VP”是合预

期的，句子为 Nn式。

( 6) a． 我差一点没按时上班。

b． 我差一点没迟到了。

两文也存在差异: 其一，预期的分析方式不同。范晓蕾( 2018) 区分“特

殊预期”与“常规预期”，前者指已知事实，后者主要是 VP自身的常规性。而

鲁承发( 2018) 运用层层二分法，将事态分为四种: 已知事态与未知事态，未

知事态包括“可预期事态”和“不可预期事态”，可预期事态又分为“高可能

事态”与“低可能事态”。如“昨晚我差一点没去找你”，“找没找”是听话人

已知事态。“考满分”通常都是小概率的，是“低可能事态”，“没考满分”是
“高可能事态”。“考及格与否”是难以预期的，是“不可预期事态”。其二，

对于语境信息的界定不同。范晓蕾( 2018) 认为，语境信息来自上下文信息、

已知事实、VP的常规认识，但只将其中有助于识解语义真值的背景性信息

称为“语境信息”，而鲁承发( 2018) 将这些信息都称为语境信息。其三，关于

语境信息影响力的认识不同。范晓蕾( 2018) 认为，除了一些受句法限制的

句子外，“差一点没 VP”句式基本上都是两解的，只要提供合适的语境信息，

都存在 Na式与 Nn式。鲁承发( 2018) 认为，语境信息仅对“不可预期事态”

影响显著，对于可预期事态，说话人一般不会强行增加语境信息，以逆转常

规预期，因此，“差一点 +否定形式的高可能事态”一般只能是 Nn 式。两文

这样的差异，仍然可以从“语言能力”与“语言运用”两个层面进行解释，范晓

蕾( 2018) 强调的是说话人可以借助“差一点没 VP”句式来表达什么，关注语

言能力;而鲁承发( 2018) 强调的是说话人实际上会怎样使用“差一点没 VP”

句式，关注语言运用。

2． 3 “企望说”与“常规说”的比较

目前，“企望说”仍然是最被广泛认可的观点;不过，“常规说”的异军突

起，大有后来居上之势。我们认为，这两者各有优势与不足。

首先，常规说的优势在于两点: 其一，可以解释“VP”为积极性事件的
Nn式。如，“我差一点没中了六合彩( 没中) ”，“中六合彩”是企望的，但不

合常规，因此，这句用“企望说”难以解释，而用“常规说”较易解释。其二，常

规说的解释面可以拓展至“差一点 VP”句式，如“差一点按时上班了”不可接
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受，用“企望说”难以解释，而用“常规说”可以解释，即，“没按时上班”不合

常规，难以接受。

企望说同样也存在优势: 其一，有些现象“常规说”难以解释。比如袁

毓林( 2013) 56所举例句:

( 7) a． 王光明差一点躲过这场车祸。(没躲过)

b． * 王光明差一点没有赶上这场车祸。(赶上了)

这两句，所设计的语境信息是相同的，即，都是有机会躲过车祸，其语境

预期值一致。那为什么宜用 a 句，而不宜用 b 句呢? 我们认同袁毓林
( 2013) 的解释，主要是词汇的积极、消极意义起作用，即，前句是一种积极、

主动和正面的表达，后句相反。也就是说，词汇的积极、消极义对于“差一点

没 VP”句式是有制约作用的。

其二，如何解读“常规”，有时存在困难。如董为光( 2001) 的例子:

( 8) 狐狸差点儿没落入陷阱。

对于狐狸来，“落入陷阱”是不合常规的，因为它一生中一般都不会碰上

陷阱，所以解读为“没落入陷阱”。但如果说话人在一旁埋伏观察，情况就不

同了，因为以往几乎在这种情况下猎物都会落入陷阱，于是“没落入陷阱”是

不合常规的，于是就解读为“落入了陷阱”。但当我们听到“狐狸差点儿没落

入陷阱”时，首选的是哪个答案? 应该还是 Nn 式，即“没落入”，这应该是词

汇的消极意义在起作用。

其三，“企望与否”较易判定，而“常规与否”较难判定。如，范晓蕾
( 2018) 在界定“预期”时认为，“语境预期的理论框架亟待演化，比如要理清

某种事件的语境预期决定于哪些因素，或许企望色彩在一定条件下也会是

语境预期的内容”。由于语境预期本身比较难以厘清，那么，这一理论的解

释边界在哪，就难以界定，因此，这一观点的“可证伪性”不强，这会导致其科

学性降低。

总之，我们认为，“企望说”与“常规说”应该是相互补充、并行不悖的。

正所谓“发乎情，止乎礼”。“企望”与否是从“利害关系”角度考虑的，是基

于主体自身的意愿、情感，是一种感性认识;“常规”与否是从“概率、规范”角

度考虑的，是基于客体的规律，是一种理性认识。正常的人都期待事情“合

情合理”，而“合情”与“合理”未必完全一致，它们是我们认识世界的两个维

度，“企望说”与“常规说”各取一端，因此，将两者综合，应当更接近真相。
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三、“差一点没 VP”句式研究展望

由上面的分析可知，学界已经对“差一点没 VP”的结构及语用限制条件

进行了深刻的分析，当然这些方面还可以更深入地探究，另外，未来还可以

从两个角度向前推进: 1) 汉语内部的深度分析; 2) 跨语言的横向比较。

3． 1 汉语内部的深度分析
3． 1． 1 Na与 Nn式哪个更反常
Na式符合逻辑，一般称为常规句式; Nn 式不符合逻辑，是羡余否定句

式。也就是说，目前学界普遍将 Nn 式作为反常的句式来看待。但是，从语

料考察角度看，Nn式倒更像是正常句式。首先，从出现年代看，Nn 式出现于

明代，而 Na式直到现当代才出现。其次，从使用频次上看，即使在当代语料

中，Nn式也是绝对的优势用法，Na 式较为少见。可见，Nn 是更常用的，它的

使用限制条件少，而 Na较少使用，它限制条件多。为何会如此，值得进一步

研究。

当然，这一问题也还需要从结构历时演进角度看。帅志嵩( 2014) 、车录

彬( 2017) 都指出，“差一点没 VP”句式，是由“险些不 VP”“争些不 VP”演化

而来，因此，需要结合这些句式进行综合分析。就目前调查的语料来看，“险

些不 VP”“争些不 VP”句式也都存在 Na 式与 Nn 两种，两者在元代都已出

现。并且，这两种类型还与一些固定的句法结构相匹配: 首先，当“争些、险

些”后面是表示能性的否定式，如“险些不能 VP”“险些没能 VP”，以及其他

表示结果没有达到的“险些不得 /难 VP、险些 V不 Ｒ”式，这些都是 Na 式，没

有例外。其次，明代出现的“险些不曾 VP”，它们都是 Nn 式，也没有例外。

并且，这一格式在明清用例很多，民国渐渐减少，今天已经很少见，为何会如

此，这样的句法配制对于后来的“差一点没 VP”句式有何影响，都值得进一

步分析。就当前已有的研究看，这些早期的格式“争些、险些、几乎”等，都还

缺乏系统的全面考察与解释。

3． 1． 2 “差一点没 VP”小句与其他小句的关系

渡边丽玲( 1994) 首先提到了“差一点”句与其前面的句子之间的搭配问

题，并将之称为因果复句“Y( 原因分句) ，差一点 J( 结果分句) ”。例如:

( 9) * 我昨天晚上努力学习，今天的考试差一点没及格。———我昨天晚
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上没努力学习，今天的考试差一点没及格。

不过，范晓蕾( 2018) 、鲁承发( 2018) 都发现，“差一点没 VP”小句与其前

面的句子之间，也可以形成转折关系，如:

( 10) ?? 李四平时成绩特别好，( 但 ) 这次考试竟然差一点考及格

了。———李四平时成绩特别好，但这次考试竟然差一点没考

及格。

另外，范、鲁两文还揭示了“差一点没 VP”小句与前面小句存在不同的

信息结构关系，如:

( 11) a． 我儿子以前回回考试都满分，最近变得晕头晕脑，平时作业经

常出错，上回考试差一点没考满分。(考了满分)

b． 这次考试太简单了，我差一点没考了满分。

例( 11) a中，“差一点没考满分”属于故事进展链条中的主线事件，是前

景信息;而例( 11) b中，表达的语义重点是“考试太简单了”，“我差一点没考

了满分”的功能是补充说明其简单的程度，因此它是背景信息。

无论是因果关系、转折关系，还是前后景信息的不同的配制，都是从篇

章层面来分析“差一点没 VP”句式，这是一个很好的角度，但是，目前的分析

还比较薄弱，可以从这一角度继续深度挖掘“差一点没 VP”句式的篇章功

能，并讨论复句关系、信息结构与语用限制条件之间的互动关系。

3． 2 跨语言的横向比较
3． 2． 1 词汇语义辖域的比较

在其他语言中，一般都存在与“差一点”对应的词汇，但是，它们之间的

语义辖域可能不同，因此，用法也会存在差异。就以中英对照为例，如何翻

译“差一点”，学界有不同的意见: 在国际性刊物发表的相关文章都以 almost

来对译“差一点”( Liu 2011; Kaufmann ＆ Xu 2013) ;国内也有如此翻译的，如

鲁承发( 2018) 、范晓蕾( 2019) ;不过，袁毓林( 2011，2013) 、范晓蕾( 2018) 使

用 nearly来对译“差一点”。那么，哪种意见更准确呢? 这就涉及词汇语义

辖域问题。在汉语中与“差一点”词义相近的，还有“差不多”“几乎”等; 英

语中与 almost 词义相近的，还有 barely、nearly、hardly 等，这些词汇之间的语

义辖域是对应的，还是交叉的，需要细细梳理。就目前掌握的材料来看，“差

一点”翻译成 nearly可能更好，原因有二: 其一，nearly强调“接近”; almost强

调“结果，即，未达成”，这与“差一点”的用法相同( 袁毓林，郑仁贞 2015 ) ;
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其二，nearly含有反预期的意味，而 almost 不一定含有这样的意味( Pozzan ＆

Schweitzer 2008: 496) ，这一点与“差一点”相同。不过，在英语中，almost 的

某些用法确实也与“差一点”对应。如:

( 12) John almost closed the door．

根据 Xu( 2016) 99-100，这句话有两种解读: 一是，反事实解读，即: John准

备开门，但是实际上在行动开始之前就停止了;二是，量级解读，即: John 已

经开始了关门行动，只是并未将门完全关上。将例( 12) 翻译为中文，则应当

是: 约翰差一点把门关上了。汉语中，实际上也存在“反事实”与“量级”解

读。可见，almost 有时是可以译作“差一点”的。更有趣的是，在 Serbo-

Croatian语中，“差一点”的这两种解读已经词汇化，即，skoro 和 zamalo，两者

分别对应“反事实解读的差一点”和“量级解读的差一点”( Xu 2016) 102。由

此可见，若从世界语言来看，不同的词汇化方式，也会影响句法特点，因此，

若要将“差一点没 VP”句式进行跨语言的比较，首先，得分析它们的词汇语

义辖域情况。

3． 2． 2 “差一点没 VP”句式的横向比较

除了“差一点”词汇的比较之外，在许多语言中，也存在与汉语语义对

应，并且句法表现相同的句式。就我们所见，至少在西班牙语、阿拉伯语、意

第绪语、俄语等语言中都存在与“差一点没 VP”相对应的歧义结构。比如:

( 13) a． Por poco no sale． (西班牙语)

她 差一点 没 离开。(离开了，Na式)

b． Por poco no se mata．

她 差一点 没 被杀。(没被杀，Nn式)

Salvador和 Scott( 2005) 基于历时语料的考察，认为“poco no VP”羡余否

定句式，是否定一致 ( negative concord) 现象的遗留。并且，该文也指出，

“poco no VP”羡余否定句式出现在 1205 年，而“poco no VP”常规否定句式出

现在 1605 年，这与“差一点没 VP”中 Na 式晚出是一致的。另外，阿拉伯语

中，与“差一点”对应的词是“kimat”，在历史上，这个词前面也曾出现过羡

余否定词。它是受到意第绪语的影响，由语言接触导致阿拉伯语出现这一

句式。这种用法起于 1872 年，在 1905 年达到顶峰，但随后就逐渐消亡，在当

代阿拉伯语中，若再出现羡余否定词，句子已经难以接受( Ｒubinstein 2015) 。

那么，为什么有的语言中存在 Na与 Nn两种，而有的语言中不存在两种? 并
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且，不同语言中，Nn的发展命运为什么不尽相同? 这些问题都有待深入的探

讨，并且通过跨语言的比较分析，也有利于揭示背后的共性规律。

四、结 语

本文首先从整体上，全面、系统综述了“差一点没 VP”句式研究，详细分

析了 Na式与 Nn式的句法、语义、语用、语音韵律和历时演化等;然后，重点

考察了“差一点没 VP”句式的语用限制条件，主要是“企望说”与“常规说”

两种观点的碰撞与争鸣。“企望说”内部又存在不同的观点，如“企望说”

“色彩说”“合意说”与“道义说”。“企望说”强调说话人企望值对于“差一点

没 VP”语义真值的影响，“色彩说”强调 VP 的积极、消极色彩对于语义真值

的影响，“合意说”与“道义说”都试图整合“企望说”与“色彩说”，并且，在侧

重点上又存在差别，“合意说”更加侧重说话人企望与否对于语义真值的影

响，而“道义说”更加侧重 VP积极、消极色彩对于语义真值的影响。在“常规

说”内部存在“常规说”、“意外说”与“预期说”等观点，这些观点并不相互争

鸣，而是呈现继承、深化关系。当然，总体来讲，“企望说”与“常规说”各有千

秋，到底哪个更接近真相，抑或两者本身就是真相的两个角度，还有待深入

研究。

“差一点没 VP”句式还存在两方面的问题有待研究: 第一，从汉语内部

对句式进行纵向的研究。比如，Na 式晚出，且使用频率并不高，这说明它的

使用限制条件更多。在以往的研究中，关注焦点集中在 Nn 式的使用限制分

析上，如果改变研究思路，着重分析 Na 的使用条件，应当可以带来新的发

现。另外，从篇章角度，分析“差一点没 VP”句式与其他小句之间的组配关

系，以及这种组配关系与“企望”“常规”等观点的联系，也是值得深入分析的

问题。第二，从外部对句式进行横向的跨语言比较。比如，“差一点”与其他

语言中对译词的比较，以及“差一点没 VP”句式与其他语言中对应句式的比

较，这些问题目前学界研究得并不充分，还可以更深入地挖掘。
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