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　　［摘　要］文章在吸收新一代认知科学的预测加工模型和预期系统理论基础上，提出建立预期语言

学的构想。文章指出，预期不仅是语义语法范畴，更是整个认知过程的核心，知觉、注意、记忆、情感、推

理等重要的心理现象背后都有预期驱动。作为人类认知能力一部分，语言的生成和理解同样离不开预

期。文章提出预期语言学的三大理论假设与核心概念，并结合具体语言现象说明预期语言学的理论与

应用价值。
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一、引言

近现代以来，语言学理论每一次变革背后都有深厚的哲学和心理学基础。尤其是心理学，对人

类认知和心理过程的深入探索为语言观和语言理论的创新提供了深刻洞见。比如行为主义心理学

之于结构主义语言学，认知科学之于生成语言学和认知语言学。认知科学目前已成为心理学研究

的主流范式。Ｌａｋｏｆｆ、Ｊｏｈｎｓｏｎ将认知科学划分为两代：第一代认知科学在２０世纪５０年代和６０年

代发展起来，其核心思想是符号计算；第二代认知科学肇始于２０世纪７０年代中晚期，其核心思想

是具身心智（ｅｍｂｏｄｉｅｄ　ｍｉｎｄ）。① 步入２１世纪，霍华德提出第三代认知科学。第三代认知科学采

用高科技脑成像技术和计算机模拟技术，阐释人的认知活动、语言能力与脑神经的复杂关系，揭示
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人脑高级功能秘密。① 第一代认知科学催生了乔姆斯基的生成语言学，第二代认知科学诞生了以

莱考夫、兰盖克等为代表的认知语言学。正如两代认知科学对心智来源、表征方法等存在着互相矛

盾的观点，认知语言学与生成语言学在语言观和研究方法上也存在一系列对立。第三代认知科学

以心智的预测加工模型为代表，汲取各家之长，有望发展成为一种统合心智各个领域和诸多现象的

新范式。②

本文重点介绍近十年来新一代认知科学范式———预测加工（Ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ　Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，ＰＰ）模型和

预期科学，在此基础上提出一种新的语言研究进路———预期语言学，并对其理论假设、核心概念与

价值加以说明。

二、预测加工模型与预期科学

（一）认知科学的最新范式———预测加工模型

认知科学致力于对人类心智的研究，不同代际认知科学的区别就在于各自所秉持的心智观不

同。如果说第一代认知科学是计算心智观，第二代是具身心智观，那么最近十几年来，以预测加工

模型为代表的预测心智观日益受到哲学、心理学等领域专家的重视，有望成为未来认知科学的新范

式。③ 预测心智观有两个重要理论，一是自由能原理，二是预测加工模型。

１．自由能原理。神经科学家Ｋａｒｌ　Ｆｒｉｓｔｏｎ提出了预测加工的自由能原理。自由能原理认为，

从进化的角度来看，任何生物体都可以视为维持自身的生存繁衍而进行一系列自适应活动的复杂

的自组织系统。在此背景之下，大脑不是被动地感知输入器官，而是一个具有预测性的生成模型，

通过内部大脑生成的先验预测与外部环境生成的感官输入之间匹配的递归过程，将两者之间的预

测误差最小化，以适应剧烈变化的生存环境。简言之，任何自组织系统为了生存下去，必须使其自

由能（预测误差、意外上限）最小化。④

自由能原理还包含贝叶斯脑假设，该假设认为大脑是一个主动预测和解释感觉的推理机：大脑

根据概率模型生成预期，将输入的感觉信息与预期做对比，更新关于原因的信念。预期的生成符合

贝叶斯概率，即大脑先根据经验进行预测（也就是先验概率），然后根据实践中观察到的和验证的内

容调整其预期（后验概率）。Ｆｒｉｓｔｏｎ认为，这样做的目的是尽可能避免任何意外。这并不是说大脑

不喜欢惊奇，而是因为意外事件会消耗大脑更多能量。⑤ 因此，大脑会时刻不停地“预测”正在发生

或不会发生的事情，这样就能够以一种低能耗的方式工作。

２．行动导向的预测加工模型。著名认知科学家克拉克（Ｃｌａｒｋ）将“预测加工模型”与“具身认

知”相结合而形成“行动导向的预测加工范式”，其主要观点集中在２０１６年的著作《Ｓｕｒｆｉｎｇ　Ｕｎｃｅｒ－
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ｔａｉｎｔｙ：Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ，Ａｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｅｍｂｏｄｉｅｄ　Ｍｉｎｄ》，该书已由刘林澍（２０２０）以《预测算法———具

身智能如何应对不确定性》为书名译为中文引进国内。克拉克强调“行动”在预测加工模型中的重

要性：预测性的大脑并非孤立的“推理引擎”，而是一台行动导向的对接机器，该机器的主要功能就

是使用简单的、基于行动的例行程序降低神经系统在认知加工任务中的负荷，让认知主体得以表现

出高效而流畅的适应性行为。①

将行动引入预测加工模型颠覆了传统认知科学视行动为认知系统对当前输入的反馈的观念。

克拉克将行动看作认知系统对未来刺激的主动甄选，主动的认知系统始终致力于预测自身未来一

系列可能状态，并积极活动以促成其中的某些状态。大脑的神经反应大多源于系统永不停歇的下

行预测，这些预测引导着感知和行动。② 因此，预测加工系统以知觉－行动循环为基础：行动产生

自知觉，知觉预测感知信号，随后某些实际传入的感知信号将促成新的行动，而新的行动又会调动

新的知觉。知觉与行动使用双重策略（改变预测以适应环境，以及改变环境以适应预测）共同降低

预测误差，由此实现心智的预测模型尽可能地符合世界的真实样貌。

（二）预期科学概览

预期（预测）不仅在认知科学得到广泛关注，并且以不同的名义在人类学、管理学、政治学、经济

学、哲学等人文社会科学和工程学、物理学、生物学等自然科学中也得到广泛研究。意大利特伦坡

大学的Ｐｏｌｉ指出，预期是一种普遍的现象，存在于大多数类型的真实系统中并成为其特征。③ Ｐｏｌｉ
正式提出“预期科学”（Ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ），出版了《预期研究导论》（《Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ　Ａｎｔｉｃｉｐａ－

ｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ》）和《预期手册》（《Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ》）。根据Ｐｏｌｉ介绍，物理学、生物学、心

理学、人类学、社会学、经济学和哲学都已经在各自学科框架下发展出对预期科学的关注和研究。

在语言学界目前只有一些零星的论述。本文希望在认知科学和预期科学提出的预期理论下，结合

语言系统运作的实际情况构建预期语言学，使其成为预期科学在语言学的回响，并共同推动新一代

认知科学和预期科学的发展。

三、预期语言学的定义与理论假设

尽管国内外还没有学者明确提出预期语言学，但如果说语言学家从没注意到预期在语言研究

中的价值也有失公允。只是以往对预期和反预期的理解比较偏狭，主要作为语义语法范畴进行研

究，学者们发现和论证了一批预期／反预期表达式。这一路径可视作预期语言学的前发展或孕育阶

段。当代认知科学表明，预期是人类心智加工模型。因此，仅把预期视作语义语法范畴严重低估了

其在语言系统中的地位，限制了我们对预期和语言运行机制的理解。本文首次明确提出预期语言

学，即把语言看作一种预期系统加以研究，以区别于以往仅将预期视作语言某种范畴的研究范式。

预期语言学是研究人类认知的核心———预期及其在语言系统中的表现与作用的科学。预期语言学
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相信语言的生成、理解、习得、演变都离不开人类大脑的预测功能。纷繁复杂的语言表象可以通过

认知底层的各种预期操作（如合预期、违预期、预期更新、预期交互等）得到解释。预期语言学继承

并改造了认知语言学的理论前提，提出三大假设。

（一）语言是认知系统的一部分

认知语法学家兰盖克指出，语言是人类认知的有机组成部分，对语言结构的说明应该与我们已

经知道的关于一般认知处理的知识联系起来。① 这与生成学派所持的“人脑中拥有独立的语言官

能”观点直接对立。我们赞同认知语言学和心理学对语言和认知关系的看法，预期语言学同样认为

语言并不是独立于心智的一个模块，而是人类认知能力的一部分。属于认知的知觉、注意、记忆、预

期、推理、情感等人类认知心理过程对语言的生成、理解和习得等具有基础性影响，因此在语言研究

中不能脱离意义研究句法结构，更不能抛开认知能力研究语言系统运作机制。

在语言与认知能力的关系上，预期语言学与认知语言学、基于使用的研究路径等功能主义语言

学的假设一致。不同之处在于，我们对预期在认知与语言系统中的地位的认识与其他语言学流派

不一致。我们认为预期是认知与语言系统的核心，这构成预期语言学的假设之二。

（二）预期是认知与语言系统的核心

当代认知科学认为，预期是整个认知过程的核心。② 一些重要的认知过程如知觉、注意、记忆、

情感、推理和决策的背后都有预期在起作用。作为人类认知系统重要组成部分的语言，其生成与理

解的加工机制同样离不开预期。Ｋｌｅｉｎｓｃｈｍｉｄｔ、Ｊａｅｇｅ认为，考虑到噪声、歧义和语言输入的速度，

想要快速、有效、准确地理解语言，预期是一种有效的办法。③ 在阅读或听到一个句子时，人们往往

会根据当前内容预期接下来发生的事情，如听到“小王研究鲁迅的”时，我们会预期其后出现“文章”

“生平”等词语。大多数情况下，预期是我们理解句子的朋友。但是有些情况下错误的预期会将我

们导向歧途，如听到“小王研究鲁迅的文章”时，我们认为“文章”是合于预期的词语，并且由于主谓

宾齐全而预期该句结束。但又听到“小王研究鲁迅的文章发表了”才意识到之前的预期是错误的，

“小王研究鲁迅的文章”只是一个偏正结构名词组。这种在理解过程中具有临时性歧义的句子被语

言学家称为“花园幽径句”。而这正是语言理解中预期带来的副作用。

心理语言学家Ｐｉｃｋｅｒｉｎｇ、Ｇａｒｒｏｄ提出语言产生与理解的整合理论，其核心观点是：语言产生和

理解不是截然二分，而是交织在一起的，这种交织使人们能够预测自己和彼此。预测在语言产生、

理解和对话中起到核心作用。说话者使用前向模型（ｆｏｒｗａｒｄ　ｍｏｄｅｌｓ）来预测他们即将产出的话

语，而听者秘密地模仿说话者，然后使用基于他们自己的潜在话语的前向模型来预测说话者可能会

说什么。④ 这与互动语言学的重要术语 “投射”和 “句子共建”不谋而合。根据 Ｃｏｕｐｅｒ－

ｋｕｈｌｅｎ＆Ｓｅｌｔｉｎｇ，“投射”是指说话人即时产出的话语能够对其未说出的话语产生一定程度上的预
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示作用。在说出的语句到达完结位置之前，受话人一方已经可以从话语已产出部分来预测尚未产

出的部分，从而预估这一话轮结构可能完结的时间节点。① 句子共建也有预期的参与。Ｌｅｒｎｅｒ提

出“预期完成”，指听者说出言者行进中的复合式ＴＣＵ的后件的现象。② 尽管互动语言学闪现着预

期的影子，可惜未将预期提升到理论核心的地位。

综合认知心理学和心理语言学的研究成果可以断定，预期是认知与语言系统的核心，其地位如

图１所示：

图１　预期在认知与语言系统中的核心地位

上图可看作对预期语言学前两个假设的总结：语言与注意、感知、记忆等一般认知能力共同构

成人类认知系统的圆环，预期居于圆环中心，是包括语言在内的认知系统的核心。这样我们就找到

了认知语言学所依赖的注意、感知、记忆、识解等认知原则背后的统一机制———预期。在预期视角

下，我们对语言的定义也与生成语言学和认知语言学有了较大区别：假设之三———语言是人类思维

与交际的预期系统。

（三）语言是人类思维与交际的预期系统

这个假设包含两层意思：第一，语言是预期系统；第二，这个系统主要用于思维与交际。后者是

学界对语言作用的普遍认识，我们不详细展开。这里主要解释第一层意思。

预期系统（Ａｎｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ　Ｓｙｓｔｅｍｓ）最早是生物学家和数学家Ｒｏｂｅｒｔ　Ｒｏｓｅｎ提出的概念。Ｒｏｓ－
ｅｎ发现包括人类在内的任何生物体（ｏｒｇａｎｉｓｍｓ）都能够产生并维持关于它们自身及其环境的内部

预测模型（ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ　ｍｏｄｅｌｓ），生物体利用预测模型对未来的预测控制现在的行为。③ 预期系统就

是一种包含自身及其环境的预测模型的系统，该系统允许其在某一时刻改变状态，以符合该模型对

下一时刻的预测。④ 这一观点在当时并未受到重视，也少有主流学者直接引用。但是Ｒｏｓｅｎ的观

点无疑是极富洞见的，认知科学的预测加工模型几乎就是Ｒｏｓｅｎ观点的重新发现。更为重要的

０４１ ｜２０２２／６【双月刊】总第５４期

①

②

③

④

关越、方梅：《口语对话中的句法合作共建研究》，方梅、李先银主编：《互动语言学与汉语研究（第三辑）》，北京：北京语言
大学出版社，２０２１年，第１４７－１７６页。

张惟、彭欣：《会话交际中的复合式单位：投射与预期完成》，方梅、李先银主编：《互动语言学与汉语研究（第三辑）》，第１２４
－１４７页。

Ｒｏｓｅｎ　Ｒ．Ａｎｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ　Ｓｙｓｔｅｍｓ：Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ，Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ，ａｎｄ　Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ，ＳＥ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇ－
ｅｒ，２０１２，ｐ．ｖ．

Ｒｏｓｅｎ　Ｒ．Ａｎｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ　Ｓｙｓｔｅｍｓ：Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ，Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ，ａｎｄ　Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ，ＳＥ，ｐ．１１．



是，作为一名生物数学家，Ｒｏｓｅｎ为了探讨预测模型的构建机制，从数学角度提出自然系统到形式

系统的建模关系，如图２：

图２　形式系统与自然系统的建模关系（Ｒｏｓｅｎ，２０１２）

图的左侧方框为自然系统，即外部世界的某些方面。自然界的石头、星星、太阳系、有机体、蜂
巢、生态系统以及人造物比如汽车、工厂、城市等等都是自然系统的典型例子。图右侧方框为形式

系统，用来表示和模拟自然系统。Ｒｏｓｅｎ认为，形式系统是从前提进行推论的工具，属于数学而非
科学。形式系统通过观察和测量自然系统中可感知到的性质及其之间的联系将其编码为符号或命
题。这样，我们可以在形式系统中通过推理规则以特定断言的形式解码自然系统，这就是预测。①

尽管Ｒｏｓｅｎ的形式系统主要用于解释数学，但是我们认为同样适用于语言。语言将自然系统

的可感知对象编码为符号或命题。以名词“猫”为例，人们通过对各种各样猫的形状和行为特征的
观察与测量抽象出“猫”的概念，编码为语言符号“猫（ｍａｏ５５）”，表示一种“面呈圆形，身体长，脚有
利爪，善跳跃，会捉老鼠的哺乳动物”（《现代汉语词典第７版》，第８７９页）。“猫”的词义就是人们对
自然系统中猫的特点的表征和模拟。当我们使用（编码和解码）“猫”这个词语时，就蕴含了“猫脸

圆，身体长，善跳跃、会捉老鼠”的预期，该预期表现为命题的形式。Ｒｏｓｅｎ指出，自然系统到形式系
统的任何编码都涉及到一种抽象行为，其中非编码的特性必然被忽略。② 因此这种抽象所捕获的
并不是Ｓ的全部，而是一个子系统。换言之，抽象不全会导致预测偏差。事实上，猫除了捉老鼠，还
会捉鸟，但这一行为特征并未编码到“猫”的概念意义中。当我们看到猫捉鸟时，就会因预测偏差而

引起惊异反应。

我们据此认为，语言系统是对自然系统的抽象，包括较低层次的抽象（语音词汇）和较高层次的
抽象（语法）。Ｆｏｒｔｅｓｃｕｅ指出，抽象和预测实际上是同一枚硬币的两面，因为任何影响未来行为的
预测都必须基于对以往经验的抽象；正如从经验中抽象出来的东西是由经验者预测为相关的东西

决定的。③ 仍以“猫”为例，人们抽象出“会捉老鼠”而不是“会捉鸟”的语义特征，是因为我们预期
“捉老鼠”对人类的生活更为相关。就语法而言，语法蕴含对词汇组合规则的预期。以词类为例，

Ｆｏｒｔｅｓｃｕｅ指出，动词是具有特定语法预期的词，它们需要将自身与其他抽象单位相关联，如宾语或
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补语从句（它们的“格框架”）。① 因此，动词的配价源于人们对该动词所代表动作涉及论元的预期
（抽象）。例如，“笑”作为“露出愉快的表情”这一行为时，只涉及“笑”的施事，是一价动词。而当
“笑”作为“嘲笑”时，还涉及行为的对象，因而是二价动词。构式义也可视作预期的抽象。陆俭明认

为，构式义来源于人的认知域里所形成的意象图式。② 而图式恰恰是预期性的，因为图式构建了对

预期的预期，从而使有机体能够实际感知所期待的信息。③ 脚本、框架也好，图式也罢，包括物性结

构，究其本质都是预期。从这个意义上说，词汇和语法属于固化预期，是对自然系统的编码和抽象。

同时，语言的解码意味着对自然系统做出预测。正因如此，俗语云：学习一门新语言相当于打开了

一个新世界。我们可以通过语言来思考和认识世界，语言也因此成为我们思维的主要工具。

另一方面，言语交际涉及两个预期系统的互动，这就要求听说双方预期对方的认知状态（包括

信念、愿望、动机、意图等）来组织话语。说话人对听话人认知状态的判断就是对听话人预期的预

期。这涉及话语组织中主语－谓语的选择以及指称的可识别性等问题。比如说话人预期听话人不

知道ＥＤＧ是什么，说话人就不会（也不应该）把ＥＤＧ放在主语位置，突然说“ＥＤＧ夺冠啦！”更合适

的做法是放在谓语位置“今年英雄联盟电竞的世界冠军是ＥＤＧ”。同时，说话人也要预期听话人不

知道这个信息，才会作为新信息告诉听话人。我们认为话语交际的基础是会话者意图，会话者要理

解重构对方的意图，就需要具有预期推理能力，能够预期他人意图，并推构他人的意图与行为之间

的因果关系。会话回应也需要预期，一方面要相互预期对方可能会做出什么话语回应，另一方面还

要推测会话之后对方会采取什么行动，产生什么结果，进而调整自己的话语。

当我们用语言思维时，语言是静态预期系统，表征和模拟自然系统，帮助人们思考和认识世界。

当我们用语言交际时，语言是动态预期系统，既表征自然系统，又模拟和预测另一个预期系统。正

是在这个意义上，我们将语言定义为人类思维与交际的预期系统。

四、预期语言学的核心概念

预期语言学是研究语言预期系统的科学，其核心概念有三个：预期、现实（合预期或违预期）、推

理。预期语言学的这三个核心概念能够反映预期表征的各个层面，而预期表征不仅能告诉我们世

界将会怎样，还能告诉我们世界应该怎样，或者希望它怎样。这些预期表征可以被用作目标，并驱

使行为。④ 从语言系统的操作平台来看，预期概念基本是基于句子进行运作的，基于句子不仅能反

映预期主体对世界事件和状态的认识和改造世界的愿望和行为，反映言者的预期和合违预期以及

推理，而且还能反映对话者的交互预期以及对话推理。下面依次论述这三个概念，所举例子及论证

均基于句子层面展开。

（一）预期
“预期”是预期语言学最核心的概念，我们需要对其内涵、外延、类型等加以界定。在《现代汉语
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词典》中“预期”被标注为动词，表示预先期待。“预期”也是英语动词ｅｘｐｅｃｔ、ａｎｔｉｃｉｐａｔｅ、ｐｒｅｄｉｃｔ及
其名词形式ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ、ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ和ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ的汉语翻译。事实上，在国内的汉语研究中，“预
期”多作为名词使用，如吕叔湘指出：“甲事在我们心中引起一种预期，而乙事却轶出这个预期”。①

“一种预期”“这个预期”显然是把“预期”当作名词使用。吴福祥把ｃｏｕｎｔｅｒ－ｅｘｐｅｃａｔｉｏｎ　ｍａｒｋｅｒ翻译
成反预期标记，也是将“预期”当作名词ｅｘｐｅｃａｔｉｏｎ的对应词。我们认为“预期”应该如它们的近义
词“预料”一样，既是动词也是名词（详见《现代汉语词典（第七版）》。换句话说，“预期”表示一种行
为时是动词，表示这种行为的产物或者依据时是名词。我们认为，对“预期”的定义最好能包括其作
为动词和名词的意义。我们提出，预期是一种心理行为，是认识主体对主客观世界的信念和愿望，

可以影响主体的行为和决策。为更好地理解这个定义，我们可以举个简单的例子加以说明：
（１）根据大城市医疗条件更好的常理，我预测把病人送到北京治疗会有更好的效果。

例（１）出现三个“预期”，分别为“大城市医疗条件更好”（预期１，对客观世界的信念，是预测行
为的根据），“预测”（预期２，预期行为本身）和“把病人送到北京治疗会有更好的效果”（预期３，预期
行为的产物或内容）。预期３可以影响“我”的行为，即把病人送到北京而不是留在原地。如此，预
期包括预期主体、预期行为以及预期行为的依据或内容。对预期的分类可以从预期的不同部分展
开。

从预期主体的角度看，在语言交际中可以把预期分为说话人预期、听话人预期与听说双方共享
预期。② 陈振宇、王梦颖分为自预期和他预期也是这个思路。③ 说话人和听话人预期属于个体预
期，不被对方知晓，共享预期则是交际双方共同拥有的预期。交际过程往往从已知的共享预期到未
知的个体预期，如从双方都熟悉的话题开始，逐步深入到个人有关的信息。个体预期经过交际又变
为共享预期。言语交际就是听说双方共享预期不断扩大，预期差不断缩小的过程。

从预期行为看，可分为显性预期（ｅｘｐｌｉｃｉｔ　ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）与隐性预期（ｉｍｐｌｉｃｉｔ　ａｎｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）。前
者是主体意识到的预期，后者在低于意识阈值的情况下工作。显性预期是主体的主动预期行为，表
现在语言上往往有预期类动词或情态动词，如“猜想、料想、预料、预估、预见、预期、预测、估测、估
计、推测、推断、推想、推知、以为、认为（他一定／可能／也许／应该回家了）”。其中“他回家了”是预期
的内容，前面的动词则表示该内容是主体显性预期的结果。根据预测加工模型，隐性预期是大脑的
内在功能属性，在人们尚未意识到的时候隐性预期已被激活开始工作，帮助大脑永不停歇地预测，

引导感知与行动。比如在森林中碰见老虎或者蛇，你会立刻躲开。并不是因为老虎或蛇这个刺激
物导致你的躲避反应，而是隐性预期告诉你如果不躲开将会遇到危险，正是这个预期而不是刺激物
改变你继续往前走的行为。隐性预期是人类进化适应的结果，早已内隐为大脑的无意识加工，帮助
人类存活下来。隐性预期表现在语言上，就是句子的预设。预设包括语义预设和语用预设，前者指
说话者在说话时所做的假设，即为保证句子或语段的合适性而必须满足的前提。后者指当且仅当
无论何时话语Ｐ在会话中被接受，Ｐ的发话者都会设想Ｑ并相信受话者也设想Ｑ，Ｑ就是Ｐ的语
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用预设。① 例如老师对学生说：

（２）请把窗户打开。

这个句子存在４个预设：（１）交际环境中存在一扇特定的窗户；（２）窗户是关着的；（３）说话人认

为听话人有能力开窗，听话人也这么认为；（４）说话人认为可以命令听话人开窗，听话人也这么认

为。其中（１）和（２）是语义预设，由交际双方的视觉感知形成。（３）（４）则是语用预设，是听说双方的

共同信念。认知科学家 Ｈｏｈｗｙ指出，印象、概念、信念、欲望、经验等等，从根本上讲都是“预期”。

差别在于，具有感知特征的印象是短时效的预期，其信息加工处在心智架构的低阶层级当中；具有

认知特征的概念属于长时效的预期，相应的加工层级更高；至于信念或思想，则属于更为抽象的预

期。② 从语义预设和语用预设的定义看，都有“假设、设想、相信”等心理动词，这些都可视为“预期”

的近义词。在言语交际中，为了降低话语的冗余度，提高话语产出速度，说话人常常把隐性预期视

作默认值而省略不说。但是听者可以从其语句中运用的特定词汇推断出说话人的预期（如反预期

标记“居然”等）。

从预期的根据或内容来看，可将预期分为信念（ｂｅｌｉｅｆ）与愿望（ｄｅｓｉｒｅ）两大类。信念是指人们

关于世界的心理状态或态度，即人们关于某事或某物的思想。③ 通俗地说就是“你相信什么”。比

如“相信明天会下雨”，“相信张三是个好人”，“相信他去过公园”，“相信吃了脏东西会拉肚子”等。

相信的程度可以很高，如“我坚信地球是圆的”，“我们肯定会战胜疫情”；也可以比较弱，如“我觉得

他或许在家”，“（我认为）他可能会来／来过”等。愿望就是“你想做什么或者想要什么”，比如“我想

喝水”，“我要去北京”等。

信念和愿望都是预期的根据或内容，比如“我相信他是一个守时的人”（信念１，预期的根据），

我预测“他今晚不会迟到”（信念２，预期的内容）。再如“我想要考上北大”（愿望，预期的根据），因

此我预计“考上之前没时间出去旅游”（信念，预期的内容）。从信念的来源看，主要有两种：一是通

过我们所有的感官，尤其是通过视觉、听觉、触觉和阅读；二是从我们已经相信的事物中获得解释和

推论。④ 换言之，信念的产生既可以来自亲历，也可以通过传闻等二手资料确立，还可以由推理或

想象得到。

信念和愿望都是对命题的态度，显性地表现在语言上就是情态。根据Ｐａｌｍｅｒ，情态可分为认

识情态（包括推测、推断、假设）、示证情态（包括间接和感知）、道义情态（包括许可、义务和承诺）和

动力情态（包括能力和意愿）等。⑤ 从信念和愿望的视角来看，认识情态、示证情态、道义情态和动

力情态中的能力相当于信念，动力情态中的意愿相当于愿望。Ｇｒｅｇｏｒｙ进一步指出，愿望也是一种

信念，因为渴望［Ｐ］就是相信你有理由实现［Ｐ］。⑥ 这就可以解释为何同一个情态动词具有多种情

态义，比如“应该”可以表示认识情态和道义情态。“要”和“会”能表示认识、道义和动力三种情态。
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从本质上说，情态就是信念，就是一种显性预期（由情态动词标记）。与情态相关的语气也是信念和

愿望的显性标记，常见的如语气副词“当然”“自然”“必然”等。比如，“既得利益者当然不支持改

革”，“不支持改革”就是言者预期，由“当然”显性标记出来。

信念和愿望也可以隐性地表现在语言中，试看以下例子：

（３）ａ．他去学校了。

ｂ．他去学校了吗？

ｃ．你去学校吧。

ｄ．他终于去学校了！

例（３ａ）是陈述句，其实是说“（我看见／知道／相信／认为）他去学校了”，表达说话人对“他去学校

了”的高度确信信念。例（３ｂ）是疑问句，其实表达的是说话人对“他去学校了”的不确定信念以及

渴望得到确证的愿望，因而是信念＋愿望。例（３ｃ）是祈使句，其实是说“（我希望／渴望）你去学校”，

表达的是说话人的愿望。例（３ｄ）是感叹句，表达的是说话人愿望（希望他去学校）得到满足后的激

动情绪。换言之，以上例句的谓语部分均可视作说话人的预期。英语单词ｐｒｅｄｉｃａｔｉｏｎ既是“谓

语”，也有“预测”“断定”的意思，恐怕并不是巧合，恰好说明“预期”和“谓语”有着深刻的内在联系。

（二）现实

从预期与现实的匹配度来看，可分为合预期与违预期，前者是现实与预期一致，后者表现为现

实与预期不符，又可进一步分为反预期和偏离预期，反预期指现实与预期相反（预期热－现实冷），

偏离预期指现实与预期方向一致，但是在量上超过（预期热－现实更热）或不及（预期热－现实没那

么热）。

克拉克主张，大脑是一台预测引擎，在刺激到达感官前，大脑已经对其最可能具备的形态和内

涵形成了假设。它需要加工的仅仅是实际感知与预期状态间的偏差（即预期误差）。同时，大脑会

使用预期误差调整原有预期，以提高后续预期质量。① 也就是说，在外界现实刺激被人感知到之

前，大脑已经对现实形成了各种预期。当外界输入刺激符合主体预期则为合预期现实，输入刺激与

主体预期存在偏差即为违预期现实。换言之，以预期为基准，现实可分为合预期现实与违预期现

实。而如果以现实为基准，预期可分为合现实预期与违现实预期。其中，合预期现实与合现实预期

是预期与现实互相符合部分，也是现实世界与非现实世界（预期）重合之处。违预期现实和违现实

预期则分立于现实世界和非现实世界（预期）。我们可以用图３表示预期与现实的关系：
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图３　预期与现实的关系

在语言学研究中，有现实与非现实的划分。前者指说话人认为相关命题所表达的是现实世界

中已经／正在发生或存在的事情。后者指说话人认为相关命题所表达的是可能世界中可能发生／存

在或假设的事情。① 我们认为，非现实就是预期，对应的非现实句都可看作预期句，而现实句根据

其表达的命题与预期的合违情况可以分为合预期现实句与违预期现实句。这样，我们就可以把句

子分为三大类：预期句、合预期句、违预期句，这三类句子与现实句和非现实句的对应关系如图４：

句子
现实句
合预期现实句

违预期现实句｛
非现实句—预期句
■
■

■
图４　现实－非现实句与预期－合违预期句对应关系

我们可以举一些例子来说明上图的对应关系：

（４）ａ．我要考北大。（非现实句，预期）

ｂ．我考上了北大。（现实句，合预期）

ｃ．我没考上北大。（现实句，违预期）

ｄ．他应该能考上北大。（非现实句，预期）

ｅ．他果然考上了北大。（现实句，合预期）

ｆ．他竟然没考上北大。（现实句，违预期）

例（４ａ－ｃ）分别是典型的非现实句（表示愿望）和现实句（有体标记“了”与否定副词“没”）。愿

望是预期的小类，“要考北大”是“我”的愿望预期，例（４ａ）既是非现实句，也可视作预期句。经过努

力，“我”考上了北大，例（４ｂ）表达的现实事件“我考上了北大”既是现实句，也合言者预期，可称为

合预期现实句。例（４ｃ）是对现实事件“我考上了北大”的否定，也属于现实句，但该现实违反“我”的

愿望预期，因此是违预期现实句。再看例（４ｄ－ｆ），例（４ｄ）表示猜测，属于非现实句，“他应该能考上

北大”也是言者的信念，可视为信念预期句。例（４ｅ）猜测被证实，为合预期句，用“果然”标识。例

（４ｆ）猜测被现实证伪，同样是现实句，但违反言者预期，是违预期现实句。从例（４）可知，合预期句

不限于带有合预期标记如“果然”“的确”“确实”的句子，其范围比以往认为的更大。大部分情况下，

６４１ ｜２０２２／６【双月刊】总第５４期

① 张雪平：《非现实句和现实句的句法差异》，《语言教学与研究》２００９年第６期。



可以没有显性标记，如例（４ｂ）。当说话人有意告知听话人自己的预期，才会使用合预期标记诱导

听话人进行推理获知说话人预期。违预期句同样既可以有显性的违预期标记如“居然”“竟然”“偏

偏”等，也可以没有显性标记。只要句子表达的命题与说话人的预期（信念或愿望）相违，就是违预

期句。

根据我们的前期研究，预期句包括疑问句、祈使句、一部分陈述句、反事实句、假设句、条件句、

将来时句等，以及带有情态动词“应该、要、会”、预期心理动词如“猜想”“料想”“预料”“估计”“推测”

“推断”“推想”“渴望”“希望”“认为”“相信”等的句子。违预期句主要是部分感叹句、部分陈述句以

及带有违预期标记词如“居然”“竟然”“反而”等的句子，学界已有大量研究。合预期句则比传统研

究的范围更广。现实句不是违预期句，就是合预期句。在我们的系统中，不存无预期的中性句。所

有句子都与预期有关：或者表达预期，或者表达违预期与合预期。即使看似毫无预期的现实句，其

实也可看作合预期句或违预期句：

（５）现实句：我吃了一个苹果。

愿望预期：我想吃苹果。

信念预期：我相信家里有苹果

现实：我在家里找到并吃掉了一个苹果。

生成合预期句：我吃了一个苹果。（现实符合预期，合预期句）

（６）现实句：你迟到了。

信念预期：我相信你有能力准时到达。

愿望预期：我希望你准时到达。

现实：你晚到３０分钟。

生成违预期句：你迟到了。（现实违反预期，违预期句）

例（５）和（６）没有合预期或违预期标记，但依然可以看作合预期句和违预期句，因为其表达的命

题符合或违反主体预期（包括信念和愿望）。

主体依靠预期指导其行为与现实交互，而现实则不断地通过合预期和违预期来强化或修正主

体的预期，以更好地引导主体的行为。我们可以将预期、现实与行为之间的关系总结如图５：

图５　预期－行为－现实三角

预期、行为和现实两两相关。现实与预期相符则增强原有预期。现实与预期不符则有两种结
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果，或者修改预期以适应现实，或者改造现实以适应预期。预期可以指导行为改造或适应现实，行

为在对现实的适应或改造中给予合预期或违预期反馈。借助预期－行为－现实的三角图，我们对

反事实句会有更深入的理解。例如：

（７）ａ．居然考了不及格，早知道考前应该复习的。

ｂ．幸亏我考前复习了，不然肯定不及格。

例（７ａ）是由违预期现实句“居然考了不及格”触发的反事实句“早知道考前应该复习的”。主体

在考前的原有预期是“不复习也能及格”，引发主体“考前没有复习”的行为。该行为导致违预期的

现实结果“不及格”。主体为了及格，不得不修正原有预期，更新为“考前应该复习的”新预期。在新

预期指导下，如果下一次考试及格了，就会强化该新预期。生成如例（７ｂ）的句子，该句是由合预期

现实句“幸亏我考前复习了”触发的反事实句。“不然肯定不及格”是主体的更新预期，该预期与事

实相反。可见，反事实句由合预期现实或违预期现实激发，表达的命题均是主体预期，该预期修正

（如例７ａ）或强化（如例７ｂ）原有预期。反事实句其实是反事实预期句，表达的是主体的违现实预

期。而主体之所以会进行反事实表达是为了归因并更好地指导下一次行动。

（三）推理

１．语言系统的模型法则是推理，归因于现实因果。

语言系统与现实系统之间存在建模关系。Ｒｏｓｅｎ认为，形式系统与自然系统之间的映射是两

个系统的性质共轭，自然系统的基本法则是因果蕴含，而推理是形式系统的基本法则。① 形式系统

中的推理规则允许我们从形式系统内部各种关系中得出结论，而这些结论成为对自然系统的行为

的预测。那丁据此建模观念，绘制了建模关系图，如图６：

图６　修改后的自然系统与形式系统建模关系（那丁２０１２：ｌｉ）

语言系统对自然系统的预测类型生成了预期意义的类型，而语言系统的推理法则归因于自然

系统的因果法则。自然系统中的因果，在语言系统中可以建模为不同认知域的因果，分别进行不同

类型的推理：内容域因果推理、认知域因果推理和言语行为域因果推理。② 比如：

（８）既然他在家，他的车肯定在院子里。

（９）既然他的车在院子里，他肯定在家。

（１０）他在家吗？我想借用一下他的车。
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例（８）（９）的自然因果是：因为他在家，所以他的车在院子里。例（８）是基于内容域建模的因果

推理，由得知他在家的信息，推出他的车在家的结论。例（９）是基于认知域建模的因果推理，由得知

事实是他的车在家，然后推出他在家的结论。例（１０）是基于话语行为的因果推理，自然因果是，他

的车在家，他会借给我车。话语行为先是提出一个疑问：他的车是否在家？蕴含着如果在家的话，

他会借给我车。后分句是问话行为的认知归因，解释说话人的主观愿望，有向他借车的意愿。

２．信念－愿望归因推理是认知和语言的重要特征。

交际以意图为中心，意图源于信念和愿望，交际的成功以信念－愿望推理为必要基础。格赖斯

认为意图在交际中有着中心地位，在言语交际中，说话人不仅想要自己的话语对听话人产生某种效

果，而且希望听话人能识别自己的上述意图。斯波珀和威尔逊将交际看作一个“明示－推理”的过

程，说话人通过展现交际意图来向听话人明示自己某种信息意图，而听话人则对行动者的意图进行

推理。① 由于每个人的心智状态不同，有着不完全相同的信念和愿望认知状态，人们不可能直接读

取、交换和改变彼此的心智状态，只能通过表情、言语、行为等传递自己的意图，并期待对方能通过

这些手段准确解读自己的交际意图。因此，交际的成功是以意图的准确解读为根本标志的。要想

成功解锁对方的意图，就需要能理解对方的话语和行为，并以此推测对方的意图，这就需要有信念

－愿望的溯因推理能力，由话语行为归因意图，由意图再进一步归因信念和愿望。

３．预期义和合违预期义皆含有推理。

语言的意义是认知与现实和行为的互动表征，这些互动表征包括认知对现实表征的预期义，以

及现实反馈认知的合违预期义，而无论是预期义还是合违预期义都含有推理，例如：

（１１）听天气预报说／看这天气，明天可能会下雨。

“明天可能会下雨”，是言者对明天是否下雨的预期，提出了下雨的可能性断言，这个断言的理

据来自于示证，或者是听说的天气预报的消息，或者是自己视觉看到的天气状况，而据此作出的断

言又是基于推理的经验，天气预报是气象部门的专业预报，是可信的；或者来自于自己对天气的知

识、常识或经验，“有朝霞／有日晕／云很厚，可能会下雨”。

祈使句反映了说话人的主观愿望，希望某人做或不做某事。祈使不是无缘无故的，是由特定的

原因或理由推理而来。朱斌、伍依兰指出，祈使的原因有三种：前提因、结果因和逆结果因。② 例

如：

（１２）走吧，饭都打好了。（前提因）

（１３）快睡吧，睡着了就不饿了。（结果因）

（１４）不要大发牢骚，因为牢骚发得太多了，不是对我有什么不好，而是会影响你的身体。（逆结

果因）

前一例，“饭都打好了”是请他走的动因；第二例，为什么要建议快睡呢？因为睡着了的结果是

不饿，以祈使的命题内容的结果状态作为祈使的原因；第三例，祈使的命题内容是“不大发牢骚”，劝

阻发牢骚的理由是不听劝阻的结果是对听话人的身体有影响，这是逆结果因。
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合违预期义同样含有推理。例如：

（１５）迷踪拳创始人武学大师霍元甲离奇逝世，他的大徒弟陈真不相信师父是病死的，仔细追查

后果然发现疑点。原来日本人早就想铲除霍元甲这颗眼中钉，便使出卑鄙手段，收买精武门的厨

师，在食物中下毒。

（１６）虽然在经济上亏了，但全行员工都感到欣慰，毕竟大家干了一件有意义的事。

前一例是合预期，陈真怀疑师傅霍元甲并非病死，他的怀疑是基于霍元甲的身体状况做出的推

理；其次，他的预测为真，师傅被毒死是符合预期的现实，是基于对日本人的认识和精武门厨师的调

查而推断出来的结论。后一例是违预期，预期是“经济上亏了，全体员工可能会感到难受”，事实是

全体员工感到欣慰，与预期有违，然后进行溯因推理，给出缘由，是因为大家觉得干了一件有意义的

事情。总之，无论是预期还是合违预期都是基于因果推理产生的认知状态。

五、结语

过去４０年来，认知语言学取得了巨大的成就，其重要概念和术语比如隐喻、转喻、图式、识解、

范畴化等在语言研究中已被广泛采用并且被证实能有效地解释语言现象。但是其理论过于依赖内

省，缺乏“神经认知深度”的证据也被广为诟病。① 此外，认知语言学所倚重的不同的心理现象，如

注意、感知、记忆、识解等背后是否有一个统一的机制，认知语言学也语焉不详。

认知科学和预期科学在最近十多年的发展则为解决认知语言学的上述困境提供了新的洞见。

在充分吸收新一代认知科学的预测加工模型，预期科学和Ｒｏｓｅｎ的预期系统理论基础上，本文提

出构建预期语言学的理论。预期不仅仅是语义语法范畴，更是整个认知过程的核心，知觉、注意、记

忆、情感、推理等重要的心理现象背后都有预期驱动。作为人类认知能力一部分，语言的生成和理

解同样离不开预期。由此看来，语言就是人类思维与交际的预期系统。该系统涉及三大核心概

念———预期、现实与推理。预期是一种心理行为，是认识主体对主客观世界的信念和愿望，可以影

响主体的行为和决策。现实符合主体预期为合预期现实，不符合为违预期现实。推理则是根据旧

预期得出新预期的过程，是主体预期得以不断更新的动力机制。本文研究表明，语言的意义、词类、

句类、句型、情态、预设、对话等重要课题都可以通过预期、现实和推理这三个概念加以分析和解释。

限于篇幅，我们仅论证了核心思路和主要观点，后续还将就上述几个方面的议题继续深入研究。

预期语言学具有令人振奋的研究前景和广阔的发展空间，有望弥补认知语言学和生成语言学

的不足，使语言研究能够与当代认知科学、预期科学、人工智能、自组织系统、贝叶斯方法等结合起

来，共同探索人类心智的奥秘。
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