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反预期、递进关系和语用尺度的类型
3

———“甚至”和“反而”的语义功能比较

袁毓林 北京大学

提要　本文首先分别描写“甚至”和“反而”的意义和用法特点 , 并用焦点理论来解释其焦点算子
功能及其对于相关句子的语义表达的作用。然后通过对比分析 , 揭示两者的同异 : 都通过焦点
对比来表示一种反预期的递进关系 ; 但是 , 其焦点域 (最终实现为一个语用标尺 )的性质不同 :

“甚至”只要求焦点域中的各元素之间有一种顺序性的递进关系 , 反预期表现在焦点代表的元素
出乎意料地进入了焦点域 (成为相关的可能性标尺上的最低点 ) ; 而“反而”要求焦点域中的各元
素之间有一种反对性的递进关系 , 反预期表现在按照常理应该实现的 P却没有实现 , 倒是出乎
意料地实现了与之相反的 R (即焦点代表的元素 )。
关键词　焦点算子　焦点域　语用标尺　反预期　主观化表达　递进关系

1. 引言

副词的句法功能比较单纯 , 一般只能作状语。但是 , 许多副词的意义比较空灵 , 不容易

准确地把握和概括 ; 并且 , 其用法也十分微妙和复杂 , 有时难以说明它们跟有关成分的关联

方式和选择限制。本文通过对“甚至”和“反而”的意义和用法进行具体的描写和对比性分析 ,

展示有关副词研究的一种可能的道路 : (1)积极运用主观化理论及相关的功能主义概念 , 来

分析副词的语用和语义功能 , 并引进焦点理论等形式语义学的概念和分析方法 , 以便对副词

的语义功能及其作用机制作出精细的刻划 ; (2)通过相关副词的比较研究 , 来更加仔细和明

确地描写有关副词的意义和用法特点 , 同时对相关的理论分析作出一定的检验。

2. “甚至”的意义和用法

这一部分通过描写“甚至”的有关意义和用法 , 分析“甚至”的焦点算子功能 : 引出一个

跟语境相关的语用量级标尺 , 并指示其所约束的焦点处于这个量级上的最低点 ; 从而说明

“甚至”的反预期表达功能实现的语义机制 : 它所引进的某种语用尺度上的最低点 , 是一种

出乎意料的最不可能的情况。

2. 1 S1 : NP +甚至 VP

“甚至”至少可以出现在四种不同的句法位置上 , 并且不同位置上的“甚至”的句法和语

义功能略有不同 , 分别属于不同的词类①。“甚至”的第一种用法是用于主语之后、谓语之

前 ; 可以记作 S1 : NP +甚至 VP。“甚至”在这种句子中表示一种强调的语气 , 说明谓语所陈
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的谢意。
参考吕叔湘 (2001 [ 1980 ]: 486)。
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述的是一种突出的、甚至是极端性的情况 ; 在词类属性上应该是副词。例如②:

(1) 有些产品例如钢材、水泥等甚至已供大于求。

(2) 一名青年甚至还收听到了美国各间谍之间的通话信息。

(3) 有的国家政府甚至向农民付钱 , 要求他们休耕部分土地以维持住粮价。

(4) 同样的商品有的比外面便宜块儿八毛 , 有的甚至便宜几块十几块钱。

(5) 他甚至把修身做人 , 提高到能否齐家、治国、平天下的高度来认识。

(6) 个体书摊则从上午 9点一直到晚 9点 , 有的甚至到深夜 11、12点钟才收摊。

在例 (1)中 , 没有交代的背景知识是 : 钢材、水泥等原来一直是供不应求的紧俏商品 ; 句子

的断言部分强调的是 : 现在居然出现了供大于求这种出乎意料的极端情况了。在这里 , 强调

副词“甚至”引出一种关于钢材、水泥等建筑材料的供求情况的量级标尺 :

供不应求 →供能应求 →供大于求⋯⋯

这种语用标尺是对出现这几种情况的可能性大小的排序 , 越是后面的可能性越低。从这样一

种角度来看 , 可以说“甚至”引进 ( invoke)的是某种语用标尺上的最低点③, 也就是一种最不

可能的情况。由于可能、不可能是相对于人们 (说话人或听话人、甚至一般公众的信念、社

会常规等 )的预期而言的 , 因而可以说例 (1 - 6)这种句子表达的是一种反预期的信息 , 即断

言一种跟一般的预期相悖的情况。同时 , 还表示了说话人对这种情况的主观评价 : 不同寻

常、出乎意料等等。正是从这一意义上 , 可以说这种句子是一种反预期的主观化表达 , “甚

至”是一个反预期和主观化表达的词汇标记④。

现在 , 我们关心的问题是 : “甚至”是怎样来建立这种量级标尺的 ? 能不能用形式语义

学的办法来说明上述语义解释的逻辑机制 ? 如果把“甚至 ”看作是一个焦点算子 ( focal

operator) , 它要求约束一个语义焦点 ; 那么 , 就能为“甚至”句的有关意义特点提供一种形式

化的语义解释机制。通过对大量真实例句的考察 , 我们发现 : “甚至”约束的焦点一般总是

句子中传递新信息的焦点 , 即信息焦点 ; 于是 , 在这种句子中出现了信息焦点跟语义焦点重

合的现象⑤。比如 , 在例 (3)中 , 信息焦点是“甚至”后面的整个谓语部分“向农民付钱 , 要求

他们休耕部分土地以维持住粮价”; 在例 (4)中 , 上下文语境明确地指示了后一小句的信息

焦点是“几块十几块钱”。当“甚至”跟这些信息焦点相关联时 , 它们自然兼为语义焦点。从

交替语义学的角度看 , 焦点是从一组可能成为焦点的候选者中最终被挑选出来的一个。这些

焦点的候选成分和实际胜出的焦点成分构成了一个集合 , 可以称之为焦点域。焦点域中的各

个元素之间具有对比和交替关系。需要说明的是 , 交替语义学也可以译作“选项语义学”。

根据 Rooth (1997: 276 - 7)的说法 , 这种理论的基本观念 , 可以用下列具有和谐关系的问句

和答句对子来说明 :
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②

③

④

⑤

例句来自《人民日报》1995年的电子版、《作家》1993年的电子版 ; 标记“邢 86”指转引自邢福义 ( 1986) , 后面的
数字表示页码。另外 , “北”指张辛欣、桑晔 (1986)。
参考 Fauconnier (1975)关于英语 even的有关讨论。
关于反预期表达的概念及其特点 , 详见吴福祥 (2004)。
关于焦点的类型和定义 , 详见徐烈炯 (2002)和徐烈炯、潘海华 (2005)第二章 : 几个不同的焦点概念。
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a. Does Ede want tea or coffee?

b. Ede wants [ coffee ]F.

c. Ede wants y.

上面的 b是针对问句 a的答句 , 其中的焦点 coffee有这样的功能 : 指示了 c这种通过替换焦

点短语而获得的命题 , 是 b这种实际出现的答句的交替形式。按照 Rooth (1985)的观点 , 焦

点的一般功能是引出一组交替形式 (即选项集合 )。从语义上看 , 焦点决定一种附加的焦点

语义值 , 记作 [ [α] ]
f
, 其中α代表一个句法短语。例如 :

d. [ [ Ede wants [ coffee ]F ] ] f = the set of p ropositions of the form“Ede wants y”

e. [ [ [ Ede ]F wants coffee ] ] f = the set of p ropositions of the form“x wants coffee”⑥

我们把 Rooth的上述思想稍微改变和简化一下 , 得到这样的认识 : 焦点落在不同的成分上 ,

就引出不同的选项集合。选项集合中包括已经实现的焦点成分和潜在的跟胜出的焦点相对比

的成分 , 这个集合的大小和成员是由特定的语用环境和相关性来限定的。可见 , 选项集合是

焦点的取值范围或论域 , 因此可以称这种语义聚合为焦点域。

有了这样一些语义学知识作准备 , 我们就可以说 , 原来“甚至”是通过它所约束的焦点

所预设的焦点域来建立其量级标尺的。焦点域中的各元素按照可能性大小依次排列 , 实际实

现的焦点成分处于标尺的最低点。同时 , “甚至”所约束的焦点正好是句子的信息焦点 , 这

信息的新旧完全是由语境等语用因素决定的 ; 这就使得这个量级标尺是一种语用标尺 , 即是

受特定的语境限制的。比如 , 在例 (6)中 , 语境决定了一个收摊时间的量级标尺 : 5、6点→

8、9点→11、12点⋯⋯。如果上面这种理论假设是有道理的 , 那么就可用以解释下列句子

为什么不合格 :

(1’) 3什么产品甚至已供大于求 ?

(2’) 3谁甚至还收听到了美国各间谍之间的通话信息 ?

(3’) 3有的国家政府甚至向谁付钱 , 要求他们休耕部分土地以维持住粮价 ?

(4’) 3同样的商品有的甚至比外面便宜多少钱 ?

(5’) 3他甚至把什么提高到能否齐家、治国、平天下的高度来认识 ?

(6’) 3个体书摊甚至到几点钟才收摊 ?

这些句子作为一般的特指问句是不合格的 , 除非是回声问句 ( echo2question)。因为“甚至”要

求向右约束一个信息焦点 , 并且这个信息焦点必须是明确的、可以作为量级标尺的最低点。

但是 , 上面这些句子中的信息焦点是“甚至”之前 (左侧 )的疑问短语 , 这就违反了“甚至”约

束焦点的句法、语义限制条件。

2. 2 S2 : NP +VP1⋯ +VPn - 1 +甚至 VPn

“甚至”的第二种用法是用在并列式谓语的最后一项 , 可以记作 S2 : NP +VP1⋯ +VPn - 1
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⑥ 关于交替语义学 , 详见 Rooth (1997: 276 - 7) 2. 1 A lternative semantics。中文介绍请看李宝伦等 (2003: 108 - 11)

4. 3 选项语义学 ; 徐烈炯、潘海华 (2005: 133 - 5)第九章 : 焦点的选项语义论。关于焦点域的概念 , 参见袁毓林 (2003)的
说明。注意 , 有的功能主义学者把焦点域 ( focus domain)定义为述题 (谓语 ) , 即对于话题的陈述 , 见徐烈炯、潘海华
(2005: 49 - 53、56)第四章 : 焦点结构的类型及其对汉语词序的影响。
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+甚至 VPn , 也可以简单地记作 S2 : NP +VP1 +甚至 VP2。例如 :

(7) 农用工业不仅没有大的加强 , 甚至对农业的支撑能力有所减弱。

(8) 由于缺少对大江大河较高水平的治理 , 农业抗灾能力停步不前 , 甚至有所倒退。

(9) 每时每地都有可能被突然打开的车门、疾驰而过的救护车撞伤 , 甚至被掠走性命。

(10) 1994年搞彗木碰撞的巡回展出 , 有些地方不但不予支持 , 甚至反要收取费用。

(11) 即使由于某种原因不得不暂时远离祖国 , 这种感情也不会减弱 , 甚至更为强烈 !

(12) 一些单位办案不力 , 甚至压案不办 , 瞒案不报。

(13) 她骄横狂妄 , 目空一切 , 甚至以权凌法 , 以势藐纪。

(14) 坎特指责中国“至今不愿采取必要措施保护美国的知识产权”, 甚至声称在过去一年半中 , 中国

“侵犯知识产权的行为已愈加恶化”。

(15) 美国方面却不顾这些有目共睹的基本事实 , 在中、美知识产权谈判中不断提出无理要求 , 甚至对

中国的司法、立法程序横加干涉。

可见 , 这种句子的特点是把“甚至”所约束的焦点所处的焦点域中的有关元素也用“VP1⋯ +

VPn - 1”等编码形式明确地表达出来了。于是 , “甚至”所引进的量级标尺就显性化了。比如

例 (7)中的“没有大的加强 →有所减弱”, 例 ( 12)中的“办案不力 →压案不办 →瞒案不报”,

例 (13)中的“骄横狂妄→目空一切→以权凌法→以势藐纪”。在这种句子中 , “甚至”起到把

两个或几个 VP连接起来 , 并表示它们之间是一种递进关系的作用。也就是说 , “甚至”的句

法功能有所弱化 , 从在 S1中的副词 (作状语 )逐步向 S2中的连词 (起关联作用 )方向虚化。

2. 3 S3 : SÂ1⋯ + SÂn - 1 +甚至 SÂn

“甚至”的第三种用法是放在几个分句 (甚至句子 )的最后一项 , 表示递进关系 , 可以记

作 S3 : SÂ1⋯ + SÂn - 1 +甚至 SÂn , 也可以简单地记作 S3 : SÂ1 +甚至 SÂ2。例如 :

(16) 由于长时间脱离组织 , 这些党员容易思想滑坡 , 甚至个别党员还出现违章违纪现象。

(17) 日益严重的社会治安问题正困扰着英国 , 甚至在岁尾欢庆节日之时 , 它给广大民众带来的沉重

感也十分明显。

(18) 暴力犯罪日趋增长 , 甚至八旬老妇也难幸免于害 !

(19) 我们国家大 , 各地经济、社会的发展不平衡 , 劳动的环境和条件也不尽相同 , 甚至“权大于法”

的现象在一些地方还存在。

(20) 例如在一些《周易》今译中 , 借阐释“象数”之名 , 大肆宣扬巫术的“灵验”, 甚至《二十四孝图》、

《古孝子传》、各种“家训”之类也要今译、全译。

(21) 其“数码式”系统的优势非传统的收音系统可同日而语 , 甚至于一向为听众钟爱的调频系统也无

法与之并肩。

(22) 有的乡镇把在市场上出售不了的、上级明文封存或质次价高的伪劣农药种子分送给农民。甚至

什么烟酒、糖果、鞭炮、茶叶、年画等也一股脑儿往农民手里塞 , 农民应接不暇。

这种“甚至”的焦点算子功能已经大大地弱化 , 连词的功能大大地增强了。当然 , 其中也有

程度的差别 , 表现为两种相互关联的语法表现 : ( 1 )焦点算子功能较强、连词功能较弱的

“甚至”, 还可以从句首向后移到主语之后 , 但是这种主语之前不能加“连”, 如例 (16) ; (2)

焦点算子功能较弱、连词功能较强的“甚至”, 不能从句首向后移到主语之后 , 但是这种主

语之前可以加“连”, 如例 (17—22)。例如 :

(16’) a. 由于长时间脱离组织 , 这些党员容易思想滑坡 , 个别党员甚至还出现违章违纪现象。
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b. 由于长时间脱离组织 , 这些党员容易思想滑坡 , 甚至 /3连个别党员还出现违章违纪现象。
(17’) a. 日益严重的社会治安问题正困扰着英国 , 在岁尾欢庆节日之时 , 它给广大民众带来的沉重感

3甚至也十分明显。

b. 日益严重的社会治安问题正困扰着英国 , 甚至 /连在岁尾欢庆节日之时 , 它给广大民众带来

的沉重感也十分明显。
(18’) a. 暴力犯罪日趋增长 , 八旬老妇 3甚至也难幸免于害 !

b. 暴力犯罪日趋增长 , 甚至 /连八旬老妇也难幸免于害 !

(19’) a. 我们国家大 , 各地经济、社会的发展不平衡 , 劳动的环境和条件也不尽相同 , “权大于法”

的现象 3甚至在一些地方还存在。

b. 我们国家大 , 各地经济、社会的发展不平衡 , 劳动的环境和条件也不尽相同 , 甚至 /连“权

大于法”的现象在一些地方还存在。

(20’) a. 例如在一些《周易》今译中 , 借阐释“象数”之名 , 大肆宣扬巫术的“灵验”, 《二十四孝图》、

《古孝子传》、各种“家训”之类 3甚至也要今译、全译。

b. 例如在一些《周易》今译中 , 借阐释“象数”之名 , 大肆宣扬巫术的“灵验”, 甚至 /连《二十四

孝图》、《古孝子传》、各种“家训”之类也要今译、全译。
(21’) a. 其“数码式”系统的优势非传统的收音系统可同日而语 , 一向为听众钟爱的调频系统 3甚至于

也无法与之并肩。

b. 其“数码式”系统的优势非传统的收音系统可同日而语 , 甚至于 /连一向为听众钟爱的调频系

统也无法与之并肩。

(22’) a. 有的乡镇把在市场上出售不了的、上级明文封存或质次价高的伪劣农药种子分送给农民。

什么烟酒、糖果、鞭炮、茶叶、年画等 3甚至也一股脑儿往农民手里塞 , 农民应接不暇。

b. 有的乡镇把在市场上出售不了的、上级明文封存或质次价高的伪劣农药种子分送给农民。

甚至 /连什么烟酒、糖果、鞭炮、茶叶、年画等也一股脑儿往农民手里塞 , 农民应接不暇。

作为连接几个分句 (乃至句子 )、表示递进关系的连词 , 最佳的位置是在后续句的句首。这

种“甚至”出现在小句主语之前 , 后面通常有“也”等表示加合关系的副词在谓语之前跟它呼

应。如果说这种连词性的“甚至”还有焦点算子功能的话 , 那么整个后续句都是焦点。假如

把“甚至”置于后续句的主谓之间 , 就会错误地把焦点的范围缩小到了只包括谓语部分。因

此 , 例 (17’—22’)中的 a是不合格的。

为什么这种句子的主语前可以插入“连”? 那是因为“连”的作用跟“甚至”相似 : 引出一

个跟语境相关的关于某种可能性的语用尺度 , 并指示其引导的成分的所指处于这个量级标尺

的最低点⑦。并且 , 正因为它们语义相似但句法功能不同 (“连”是连词⑧ ) , 因而两者可以连

着共现。例如 :

(23) 他甚至连《第 14交响曲》也显露出室内乐的倾向 , 尽管声乐在这首交响曲中占主导地位 , 但乐队

编制仅包括弦乐和打击乐器。

(24) 早在公元 11世纪中叶 , 中东一些国家就有卖水人出现 , 此后世代沿袭 , 甚至连服饰和叫卖声也

没有什么变化。

(25) 台湾人民的呼声一浪高过一浪 , 岛内有关业者添机增船 , 紧锣密鼓 , 甚至连最看好的直航点的房

地产价格也曾节节攀升 , ⋯⋯
(26) 对一些具体问题 , 如文字、标点 , 他都提出过不少具体意见 , 甚至连正文的校勘工作他都亲自过
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关于“连”的作用和“连”字句的信息结构特点和表达功能特点 , 详见袁毓林 (2006a, 2006b)。
关于“连”的词类归属的论证 , 详见袁毓林 (2005)。
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问。
(27) 只喜欢人家说好 , 不喜欢人家说不好 , 甚至连缺点都不愿让人家说 , 这是一种没有自信、一种脆

弱的表现。

(28) 活泼的女儿忽然变得文静、沉思 , 纠缠着要和父亲下棋 , 甚至连其他玩具都视而不见 , ⋯⋯

“甚至”除了表示出乎意料的语气之外 , 还具有很强的句间关联作用。因此 , “连”作为句内

连词 , 出现在副词“甚至”之后 , 也是可以解释的。因为根据语序排列的范围原则 , 在其他

条件相同的情况下 , 语义统辖范围大的词语应该排在其他成分之前⑨。

2. 4 S4 : X1⋯ + Xn - 1 +甚至 Xn

“甚至”的第四种用法是用作连词 , 放在几个并列的体词性成分或谓词性成分的最后一

项 , 表示递进关系 ; 可以记作 S4 : X1⋯ + Xn - 1 +甚至 Xn , 也可以简单地记作 S4 : X1 +甚至

X2。例如 :

(29) 一家企业、一个团体 , 甚至是三五个人组成的一家公司 , 也都开业要搞庆典。

→什么 (样的单位 ) , 也都开业要搞庆典 ?

(30) 出卖农副产品 , 购买生产资料 , 上街、走亲戚 , 甚至婚丧嫁娶等 , 都愿意坐“出租车”。

→什么 , 都愿意坐“出租车”?
(31) 一下投资几百万 , 上千万 , 甚至过亿元。

→一下投资多少 (元 ) ?

(32) 于是 , 许多国有企业便将一些产品以及生产这些产品的设备、技术、原材料甚至供销渠道 , 扩

散”到了乡下。

→许多国有企业便将什么“扩散”到了乡下 ?

(33) 要求联合国把发展问题置于与维护和平同等重要地位甚至优先地位。

→要求联合国把发展问题置于什么样 /怎么样的地位 ?

(34) 从杯名到队名 , 甚至运动员个人 , 都可冠以“某某啤酒”或“某某家具”。

→从杯名到什么 , 都可冠以“某某啤酒”或“某某家具”?
(35) 把信息从单向传输变为双向甚至多向的交流。

→把信息从单向传输变为什么样 /怎么样的交流 ?

(36) 牧民群众常为一起纠纷 , 跑几十公里甚至上百公里路、花很长时间到县里打官司。

→牧民群众常为一起纠纷 , 跑多少路⋯⋯到县里打官司 ?

(37) 伴随着挂历市场的活跃 , 也出现了许多令人摇头甚至气愤的事。

→伴随着挂历市场的活跃 , 也出现了许多什么样 /怎么样的事 ?

(38) 这种公司的实际控制权转移到很少甚至根本不拥有公司股份的经理人员手中。

→这种公司的实际控制权转移到什么样 /怎么样的经理人员手中 ?

(39) 在当今社会里 , 有那么一部分人〔, 其〕中既有青年 , 也有中年、老年 , 甚至还有未成年的孩子 ,

他们完全抛弃了我国修身做人的优良传统 , 其人品境界早已远在古人杨朱之下。

→ ⋯⋯有那么一部分人 , 其中既有青年 , 也有什么 (样的人 ) , 他们完全抛弃了我国修身做人的

优良传统 , ⋯⋯?

从上面的例子可以看出 , 在 S4中 , X可以是名词性词组 (例 29、33、34)、动词性词组 (例

30、37、38、39)、数词性词组 (例 31)、区别词 (例 35)、数量词组 (例 36)等形式类。这种

并列结构可以作主语 (例 29、30)、宾语 (包括介词宾语 , 如例 31—34)、定语 (例 33、36)、
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状语 (例 38) , 或者出现在“的”字结构中。至于例 (39)的并列结构 , 干脆像是一个不独立的

复句。当这种并列词组作主语或宾语时 , 在语义指谓性质方面基本上是指称性的 , 一般可以

用“什么”来提问 ; 当这种并列词组作定语、状语或处于“的”字结构中时 , 在语义指谓性质

方面基本上是陈述性的 , 一般可以用“怎么样”来提问。数量宾语和数量定语可以用“多少”

来提问 , 其指谓性质不太清晰 (既不像是指称性的 , 又不像是陈述性的 ) �λυ。虽然它们在形式

类和句法地位以及指谓性质方面有如此大的差别 , 但是它们在语义表达方面有很强的一致

性 : 这个并列结构正好是一个相对于某种特定语境的量级标尺 , “甚至”引进的是这个量级

标尺上的极端项 , 这个项目相对于句子中主要谓词所表示的属性来说 , 具有最小的可能性。

句子要陈述的是 , 这种最不可能出现的情况也出人意料地出现了。因此 , 整个格式因为有了

“甚至”的出现而成为一种反预期表达。

2. 5“甚至”句的意义结构

在上面讨论的四种格式中 , “甚至”作焦点算子的语义功能逐渐虚化 , 句法功能也从作

状语向作连接成分转变 ; 相应地 , 词类属性也从副词逐渐向连词转变。但是 , 其引出某种语

用标尺上的最低点的语义功能不但不变 , 反而更加强烈和显性化 ; 相应地 , 其表示反预期的

主观化表达功能也有增无减。在这里 , 我们看到了一个词的语法化程度加深跟主观化程度加

强之间的相互关联。

如果把 S2 : “NP +VP1⋯ +VPn - 1 +甚至 VPn”看作是“甚至”句的代表格式 , 那么可以把

由“甚至”句的焦点结构造成的整个句子的语义表达特点刻画如下 :

(40) “甚至”句 S2 :“NP +VP1⋯ +VPn - 1 +甚至 VPn”的意义结构 :

a. 焦点 : ( i) 焦点算子是“甚至”;
( ii) 受焦点算子约束的焦点成分是“VPn”;
( iii) 焦点域是由“VP1⋯ VPn”表示的属性组成的选项集合 ;

b. 预设 : ( i) 存在着一个选项集合 , 即一组由“VP1⋯ VPn”表示的属性 , 它们适用于陈述 NP所指

谓的那种事物 ;

( ii) 这组属性之间有逐层递进的关系 ;

( iii) 可以按照那组属性适用于那种事物的可能性的大小而建立一个语用尺度 , 比如 : 最

不可能→不太可能→可能→较有可能→非常可能⋯⋯;

( iv) 那组属性可以分别处于这个可能性标尺的不同的刻度上 ;

( v) VPn所指谓的属性处于这个语用尺度的最低点 , 即 NP所指的那种事物具有 VPn所指

谓的那种属性的可能性最小。

c. 断言 : NP所指的事物的确具有 VPn所指谓的那种属性。

d. 推论 : ( i) 蕴涵性 : 既然 NP所指的那种事物具有 VPn所指谓的那种属性 , 那么它一定也具有

VPn - 1所指谓的那种属性 ;

( ii) 极端性 : NP所指的那种事物从具有 VP1所指谓的那种属性 , 到具有 VPn所指谓的那

种属性 , 是一种逐层递进 , 并达到极致 ;

( iii) 反预期性 : NP的所指具有 VPn - 1所指谓的那种属性已经是出人意料的 , 具有 VPn所

指谓的那种属性更是不可思议的 ; ⋯⋯。
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3. “反而”的意义和用法

在意义和用法方面 , “反而”跟“甚至”比较接近 , 可以对它们进行比较研究。下面先对

“反而”的意义和用法进行讨论 , 然后讨论“反而”的焦点算子功能 , 特别是“反而”句表示反

预期这种主观化表达功能实现的语义机制。

马真 (1999 [ 1983 ] )对副词“反而”的意义和用法进行了仔细的研究 , 正确地指出 : 现代

汉语里用到“反而”, 总有如下的语义背景 :

A. 甲现象或情况出现或发生了 ;

B. 按说〔常情〕/原想〔预料〕甲现象或情况的出现或发生会引起乙现象或情况的出现或发生 ;

C. 事实上乙现象或情况没有出现或发生 ;

D. 倒出现或发生了与乙现象相背的丙现象或情况。

上述 A—D指的是四层意思 , “反而”就用在说明 D意的语句里。这四层意思可以在句中一起

明确地说出来 , 也可以不全明确地说出来 ; 这四层意思可以通过一个复句形式来表达 (这是

最常见的 ) , 也可以通过一个句群来表达 ; 这四层意思有时也可以压缩 , 通过一个最小的复

句形式 (只包含两个分句的复句 ) , 甚至是一个单句来表达。例如 :

(41) (A)有些演员唱歌、演奏必伴之以摇摆、扭屁股的动作 , (B )以为可以赢得观众 , 谁知 (C)不但

没有博得喝彩声 , (D)反而引起了多数观众的议论和指责。

由于 B和 C的意义互相隐含 , 因而可以省去一个 , 甚至全部省去。例如 :

(42) (A)今天午后下了一场雷阵雨 , 〔(B)原以为可以凉快一些 , / 可是 (C)并没有凉下来 , 〕(D )天

气反而更闷热了 (第 143 - 5页 )。

马真 (1999 [ 1983 ]: 152)还把“反而”的语法意义概括为 :

实际出现的情况或现象跟按常情或预料在某种前提下应该出现的情况或现象相反。

马真的上述说法 , 可以用主观化理论重新叙述如下 :

副词“反而”引入一个反预期的事件情节 ( event scenario) : 事件 P作为条件 , 按理说应该造成预期的

结果 Q; 事实上 , 不但没有出现 Q (即～Q) , 倒是出现了跟 Q相反 (比～Q程度更为严重 )的结果 R。

相应地 , “反而”的意义可以简明地概括为 :

表示在某种条件下出现了跟预期相反的结果。

也就是说 , 我们可以把这种句子看作是表示条件关系的复句 ; 其中 , 条件分句 P和结果分句

R是两个不可或缺的选言枝 ( conjunct)。同时 , “语义背景”的概念比较笼统 , 或许可以分化

为焦点、预设、断言和推论四个方面 ; 于是 , 可以从这四个方面 , 把由“反而”句的焦点结构

造成的整个句子的语义表达特点刻画如下 :

(43) “反而”句 S5 :“P + [应该 Q +却没有 Q + ] 反而 R”的意义结构 :

a. 焦点 : ( i) 焦点算子是“反而”;
( ii) 受焦点算子约束的焦点成分是“R”;
( iii) 焦点域是由“Q、～Q、R⋯”表示的事件组成的选项集合 ;

b. 预设 : ( i) 条件 P可以引起焦点域所示的一系列结果 , 即 : Q、～Q、R⋯;

( ii) 这些不同的结果之间有不同程度的对立关系 , 其中 Q跟～Q相对 , Q跟 R相反 ; 并
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且 , R比～Q程度更深 ;

( iii) 可以按照那种条件引起那些结果的可能性的大小而建立一个语用尺度 , 比如 : 最不

可能→不太可能→可能→较有可能→非常可能⋯⋯;

( iv) 那些结果可以分别处于这个可能性标尺的不同的刻度上 ;

( v) 结果 Q处于这个语用尺度的最高点 , 即条件 P引起结果 Q的可能性最大 ; 相反 , 结

果 R处于这个语用尺度的最低点 , 即条件 P引起结果 R的可能性最小。

c. 断言 : 条件 P的确引起了结果 R。

d. 推论 : ( i) 蕴涵性 : 既然条件 P引起 R, 那么～Q (没引起 Q)一定是真的 ;

( ii) 极端性 : 条件 P最终引起结果 R是一种反向递进 , 并达到极致 ;

( iii) 反预期性 : 条件 P引起结果～Q已经是出人意料的 , 引起结果 R更是不可思议的 ;

⋯⋯

在“反而”句中 , 由于分句 (B)“应该 Q”是这种句子的预设中的命题内容 , 因而通常是不

必用显性的编码形式表达出来的 ; 由于分句 (C)“却没有 Q”是这种句子的推论中的命题内

容 , 因而也不必用显性的编码形式表达出来 , 除非是为了表示对比 : ～Q一方面跟预期的 Q

对比 , 另一方面跟程度更深的 R对比。例如 :

(44) a. 每当她来找孙如一 , 林素十有九回在那里 , 他不但不尽快回避 , 让恋人们去温存亲热 , 反而

谈兴更浓⋯⋯ (小说家 , 邢 86. 11)

b. 人们不仅不接受他的挑战 , 反而远远地避开。 (十月 , 邢 86. 12)

c. “文化大革命”, 既然全家都倒了楣 : 爸爸进了学习班、爷爷被遣返乡下 , 反而债多了不愁 ,

玩世不恭。 (北 424)

邢福义 (1986: 10, 18)称这种句式为“反递句式”, 即表示反转性递进关系的复句形式。

并总结出这种句式的三个特点 : (2)从外部形式看 , 以“不但不 p, 反而 q”作为代表格式。

(2)从内部关系看 , 混合了递进关系和反转关系。p和 q之间有明显的反转关系 , ⋯⋯。 (3)

从外部形式和从内部关系看 , 套合了各有用途的两个框架 : 连词框架“不但 ⋯⋯ (而且 )

⋯⋯”和“不⋯⋯反而⋯⋯”。这是一种比较综合性的看法 , 偏重在 (B ) (C)两个分句所表达

的～Q跟 R之间的递进关系和 ～Q跟其预设中的预期 Q的转折关系。也可以像马真 ( 1999

[ 1983 ]: 146)那样 , 采取较具分析性的看法 , 把包含“反而”的复句中各分句的结构层次和逻

辑关系解析如下 :

因果 /目的 转折 递进

A: ( P) , {{ B: (原以为 Q) , { C: (可是 , 不但～Q) , {{ D: (反而 R)

这种分析方式的好处是脉络清晰 , 当第二层次上的 B、C两个分句省略后 , 剩下的 A、D两

个分句保持了第一层次上的转折关系 , 能够反映复句的主干和枝叶的差别 ; 但是 , 把结果分

句 B跟 C、D割裂开来了。有鉴于此 , 我们根据上文的分析 , 采用下面这种分析方式�λϖ :

条件 转折 递进

A: ( P) , { B: (原以为 Q) , {{ C: (可是 , 不但～Q) , {{{ D: (反而 R)
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这种分析突出了 A和 B、C、D之间的条件关系 , 较好地反映了三个结果分句 B、C、D之间

在不同层次上分别具有转折和递进关系。但是 , 当第二、三层次上的 B、C两个分句省略

后 , 剩下的 A、D两个分句只能继承第一层次上的条件关系 , 无法具体地反映它们之间的逆

转关系。也许 , 这种复句内部还有小类上的差别 , 这些都有待于将来作进一步的研究。

现在 , 我们要问“反而”是怎么造成句子具有例 (43)所示的意义结构的 , 即“反而”句表

示反预期的语义机制是什么 ? 这也许可以用焦点理论来解释。如果我们把“反而”看作是一

个焦点算子 , 那么它引导的分句 R就是受它约束的焦点。作为焦点 , R必然要跟焦点域中的

其他交替项 Q和～Q构成对比 , 从而通过 R跟与其相反的 Q的对比来表示转折关系 ; 同时 ,

通过 R跟比其程度浅的～Q的对比来表示递进关系。当 P、Q、～Q、R四层意思分别用 A、

B、C、D四个分句实现时 , 就表现出上面这种层次结构和逻辑关系。

4. “反而”和“甚至”的意义和用法比较

通过上文的讨论 , 我们可以发现“反而”和“甚至”在语义表达方面至少有两个共同点 :

(1) 表示递进关系 , 即“反而”和“甚至”所引导的成分比其他相关成分在某种性质上程度更

深 ; (2) 表示反预期 , 即“反而”和“甚至”所引导的成分的所指的出现或具有某种性质是出

乎意料的。简而言之 , 它们都表示一种反预期的递进关系。那么 , 它们在意义和用法方面有

什么差别呢 ?

要了解“反而”和“甚至”的意义和用法差别 , 最简单的办法是看它们能否替换 , 分析替

换的句法、语义限制条件是什么。通过初步的考察 , 我们发现 :

S4 : “X1⋯ + Xn - 1 +甚至 Xn”中的“甚至”一般不能替换成“反而”。例如 :

(30’) 3出卖农副产品 , 购买生产资料 , 上街、走亲戚 , 反而婚丧嫁娶等 , 都愿意坐“出租车”。
(33’) 3要求联合国把发展问题置于与维护和平同等重要地位反而优先地位。
(34’) 3从杯名到队名 , 反而运动员个人 , 都可冠以“某某啤酒”或“某某家具”。

(35’) 3把信息从单向传输变为双向反而多向的交流。

道理很简单 , 因为 S4中的“甚至”是连词 , 在连词的句法位置上填入副词就有可能违反形式

类之间的选择限制。这一点也可用以解释 S3 : “SÂ1⋯ + SÂn - 1 +甚至 SÂn”中的“甚至”一般不能

替换成“反而”, 因为其中的“甚至”在句法功能上跟连词相近。例如 :

(16’) 3由于长时间脱离组织 , 这些党员容易思想滑坡 , 反而个别党员还出现违章违纪现象。
(17’) 3日益严重的社会治安问题正困扰着英国 , 反而在岁尾欢庆节日之时 , 它给广大民众带来的沉

重感也十分明显。
(18’) 3暴力犯罪日趋增长 , 反而八旬老妇也难幸免于害 !

(19’) 3我们国家大 , 各地经济、社会的发展不平衡 , 劳动的环境和条件也不尽相同 , 反而“权大于

法”的现象在一些地方还存在。

上述关于词类功能必须一致才能替换的解释 , 可能是对的 , 但可能是表面现象 , 并且一定是

不充分的。因为 , 它不能解释为什么 S1 : “NP +甚至 VP”中的“甚至”一般也不能替换成副

词“反而”, 尽管其中的“甚至”在形式类性质上也是副词。例如 :

(1’) ? 有些产品例如钢材、水泥等反而已供大于求。
(2’) ??一名青年反而还收听到了美国各间谍之间的通话信息。
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(3’) 有的国家政府反而向农民付钱 , 要求他们休耕部分土地以维持住粮价。

(4’) 3同样的商品有的比外面便宜块儿八毛 , 有的反而便宜几块十几块钱。

(5’) ??他反而把修身做人 , 提高到能否齐家、治国、平天下的高度来认识。

(6’) 3个体书摊则从上午 9点一直到晚 9点 , 有的反而到深夜 11、12点钟才收摊。

上述例子在合格性和可接受性方面参差不齐。为了清楚地解释这个问题 , 我们先讨论下面这

个观察。

S2 :“NP +VP1 +甚至 VP2”中的“甚至”替换成“反而”后 , 有的合格、有的不合格。例如 :

(7’) 农用工业不仅没有大的加强 , 反而对农业的支撑能力有所减弱 ; ⋯⋯

(8’) 3由于缺少对大江大河较高水平的治理 , 农业抗灾能力停步不前 , 反而有所倒退。

(9’) 3每时每地都有可能被突然打开的车门、疾驰而过的救护车撞伤 , 反而被掠走性命。

(10’) 1994年搞彗木碰撞的巡回展出 , 有些地方不但不予支持 , 反而〔反〕要收取费用。

(11’) 即使由于某种原因不得不暂时远离祖国 , 这种感情也不会减弱 , 反而更为强烈 !

(12’) 3一些单位办案不力 , 反而压案不办 , 瞒案不报。

(13’) 3她骄横狂妄 , 目空一切 , 反而以权凌法 , 以势藐纪。

(14’) 3坎特指责中国“至今不愿采取必要措施保护美国的知识产权”, 反而声称在过去一年半中 , 中

国“侵犯知识产权的行为已愈加恶化”。

(15’) 3美国方面却不顾这些有目共睹的基本事实 , 在中、美知识产权谈判中不断提出无理要求 , 反

而对中国的司法、立法程序横加干涉。

对照一下 , 可以发现 : 只有当 S2 : “NP +VP1 +甚至 VP2”的 VP1和 VP2中有意义对立的词语

时 , 其中的“甚至”才能替换成“反而”; 比如 , 例 (7’)中的“加强∴减弱”, 例 (10’)中的“不

予支持∴收取费用”, 例 (11’)中的“减弱∴强烈”。原来 , 虽然“反而”和“甚至”都表示递进

关系 ; 但是 , “反而”要求递进的几个项目之间必须有反对 ( contrary)关系 , 而“甚至”只要求

递进的几个项目之间有程度加深的关系。比如 , 例 ( 8’)中的“停步不前 →有所倒退”, 例

(9’)中的“撞伤→掠走性命”, 例 (12’)中的“办案不力→压案不办”, 例 (13’)中的“目空一

切→以权凌法”, 它们都只是沿着某个方向递进 , 但不具有反对关系。

也就是说 , “甚至”句中的语用标尺只要求不同的刻度之间逐层递进 (比如 , 1→2→3→

⋯) , 但“反而”句中的语用标尺要求不同的刻度之间逐层递进并且呈反对关系 (比如 , - 1→

0→1→⋯)。这正好解释例 (1’— 6’)在合格性和可接受性上的参差 : 例 (3’)中政府向休耕农

民付钱很容易联想到其对立的、也是更为可预期的情况———政府对闲置土地的农民罚款 , 所

以该句有较高的合格性和可接受性 ; 例 (1’)中的“供大于求”比较容易联想到其对立面“供不

应求”, 所以该句有一定的合格性和可接受性 ; 例 ( 2’)和例 (5’)中的听到间谍谈话和把修

身做人⋯⋯等都不容易联想到其对立面 , 所以这两句的合格性和可接受性十分不明确 ; 至于

例 (4’)和例 (6’) , 上下文中已经设定了“块儿八毛→几块十几块”和“上午 9点→晚 9点→

11、12点”这种渐进性的量级标尺 , 跟“反而”的语义要求相悖 , 因此这两句显然不合格和

不可接受。

现在 , 我们可以把“甚至”和“反而”在语义功能上的同异总结如下 :

a. 相同点 : ( i) 表示递进关系 ;

( ii)表示反预期。
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b. 不同点 : ( i) “甚至”表示逐层递进 , 通常使用顺向语用标尺 (1→2→3⋯)。
( ii) “反而”表示对立递进 , 必须使用反向语用标尺 ( - 1→0→1⋯)。

相应地 , “反而”替换“甚至”的句法、语义限制条件 , 可以总结如下 :

a. 词性相同 , 都是副词 , 连词性的“甚至”不能替换为“反而”。
b. 语义相同 , 都是反对关系 , 递进项目之间无对立关系的不能替换为“反而”。

可见 , 虽然“甚至”和“反而”都通过焦点对比来表示一种反预期的递进关系 ; 但是 , 其焦点

域 (最终实现为一个语用标尺 )的性质不同 : “甚至”只要求焦点域中的各个元素之间有一种

顺序性的递进关系 , 反预期表现在焦点代表的元素出乎意料地进入了焦点域 (成为相关的可

能性标尺上的最低点 ) ; 而“反而”要求焦点域中的各个元素之间有一种反对性的递进关系 ,

反预期表现在按照常理应该实现的 P却没有实现、倒是出乎意料地实现了与之相反的 R (即

焦点代表的元素 )。正是这种同中有异、异中取同 , 使得这两个副词在替换关系方面表现出

纷繁和参差。从这个研究案例可以发现 , 通过仔细的描写、再作理论刻划、并辅之以对比分

析 , 还是能够基本把握住近义副词在意义和用法上的细微差别。
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Y en2hu i Audrey L I, Phra se structures and ca tegor ia l labeling: D e a s a head?
W hether de (的 ) is a head of a phrase has been a top ic of controversy. The paper shows that

de is like and unlike a head. A s a head, it licenses a true emp ty category and has

subcategorization requirements — requiring the co2occurrence of two constituents. However, it

does not behave like a head in regard to the characterization of phrase structures because there

is no de2phrase and there is never a subcategorization or selection requirement for a de2phrase.

The seem ingly incongruent phenomena are not unique — they are the p roperties of conjunction

words. These words are characterized by their lack of categorial features. Even though they

behave like a head in regard to subcategorization requirements, they do not p roject categorial

features to create phrases headed by them. The category of the phrase p rojected is determ ined

by the constituent merged with de / the conjunction word and this constituent becomes the head

of the phrase. Such fluidity of head determ ination shows that a head is defined derivationally

— the app roach in the Bare Phrase Structure of the M inimalist Program.

Keywords: de as head, conjunction, phrase structures, categorial features, bare phrase

structure

Y UAN Y ulin, Coun ter2expecta tion, add itive rela tion and the types of pragma tic sca le:
The com para tive ana lyses of the seman tic function of shenzh i and faner

This paper firstly describes the meaning and usage of shenzh i (甚至 ) and faner (反而 ) in

Mandarin Chinese. The theory of focus is used to exp lain their functions and semantic

contributions to the semantic rep resentation in sentences. Through comparative study, it is

found that although these two function words all exp ress counter2expectation, their focus

domains which set the contextually constrained p ragmatic scales are different: Shenzh i requires

that elements in its focus domain hold a sequentially additive relation, and the counter2
expectation is derived from the focus constituent unexpectedly entering into the focus domain.

In contrast, faner requires that elements in its focus domain hold a contrarily additive relation,

and the counter2expectation is derived from the fact that R, i. e. focus constituent, is

highlighted instead of P that is normally expected.

Keywords: focal operator, focus domain, p ragmatic scale, counter2expectation

ZHAO Shouhu i, The la test developm en t in language plann ing theory w ith non2
ma in stream language teach ing a s a ca se study
The dom inant theories about language p lanning (LP) have viewed the subject as a one way

p rocess that focused on the stateπs role in resolving language p roblem s through large scale top2
down activities. This continued until the 1990 s when a number of researchers did a series of

studies looking at the role of recep tive p rocesses in achieving the LP goals, giving rise to a

new focus on p restige and image p lanning. Another emerging trend is concerning the level at

which LP is put into action, which gives more emphasis to the concrete aspects of LP. This
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