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反预期标记“硬”“硬是”语法化的共时推演
和对比探究＊

殷 思 源

提要　本文在共时语料的基础上，利用语法化“连续环境”理论，分别考察了“硬”和“硬是”

由评注性副词语法化为反预期标记的环境和路径。文章发现“硬”的语法化是一个由［施事
性］、［言者主语］、［可控］、［有界］等参数变化推动的重新分析过程，而“硬是”的反预期标记用
法，则是受后接ＶＰ所指的困难程度和实现与否的影响，根据“质的准则”进行语用推理的结
果。由于二者经历的语法化过程不同，因此不同阶段的语义特征也存在差异。
关键词　“硬”；“硬是”；评注性副词；反预期标记；语法化

一　引言

“硬”作为现代汉语常用的评注性副词之一，由表示“（性格）刚强；（意志）坚定”的形容词发
展而来。参照《现代汉语词典》（第７版，１５７５页），“硬”包含“坚决或执拗地（做某事）”“勉强地
（做某事）”两个义项。例如①：

（１）况且，我对妇人的印象比较的好。在我的病眼中经过的多数是男人。虽然这也许是机
会不平的关系，可是我硬

獉
认定女子比男子好一些。（老舍《歪毛儿》）

（２）小杜……腹泻不止……硬
獉
撑着跑到医院去挂了一瓶盐水……。（苏童《妇女生活》）

例（１）的“硬”表示“我”虽然意识到可能会受其他因素影响，但仍然执拗地“认定女子比男
子好一些”。例（２）的“硬”表示“小杜”在腹泻的情况下勉强坚持“跑到医院”。
但是，通过调查实际语料，我们发现，还有一些“硬”无法用上述义项来解释。例如：
（３）我五年前喜欢一个女生到死去活来，后来出来念书她追我的公车，我硬

獉
没回过一次头，

心里面竟然半分难过的感觉都没有。（ＢＣＣ微博语料）
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（４）柳玉麟神色为之一荡，人也为之呆了一呆，一时硬
獉
没能说出话来。（孤独红《血海飘

香》）
例（３）中“没回过一次头”既不需要“我”刻意坚持，也不是勉强进行，其中“硬”是用以说明

该动作行为对“我”而言是意外的，后文中的“竟然”也间接证明这一点。同样，例（４）中“没能说
出话来”也是出人意料的。由于这里“硬”的语义可以被概括为“表示某个陈述在某种方式上与
说话人认为在特定语境中属于常规的情况相偏离”（参陆方喆２０１４），因此可以说它是一个“反
预期标记”（ｃｏｕｎｔｅｒ－ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ　ｍａｒｋｅｒ）。
与“硬”语义相近的评注性副词“硬是”也有反预期标记的用法。例如：
（５）奇怪的是，发现冯诺伊曼的错误并不需要太高的数学技巧和洞察能力，但它硬是

獉獉
在２０

年的时间里没有引起值得一提的注意。（曹天元《上帝掷骰子吗———量子物理史话》）
由于评注性副词“硬”“硬是”包含说话人的视角、情感和态度，因而它具有主观性（ｓｕｂｊｅｃ－

ｔｉｖｉｔｙ）特征。又因为“反预期标记”这一概念涉及对包括听话人在内的其他“言者主语”的关
注，所以用作反预期标记的“硬”“硬是”包含交互主观性（ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）特征。根据 Ｔｒａ－
ｕｇｏｔｔ（２０１０），表达式的语义变化基本上是沿着从非主观性／较少主观性＞主观性＞交互主观
性的轨迹发展。也就是说，从历时的语法化（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）角度看，交互主观性是对主
观性的继续和延伸。那么“硬”和“硬是”是如何由评注性副词语法化为反预期标记的？原本近
义的这两个词，语法化路径是否也相同或相似？本文将运用语法化“连续环境”理论，结合实际
语料，尝试对上述问题进行讨论。

二　文献综述

２．１个案研究
学界关于“硬”和“硬是”的研究较少，且大都出现在与其他近义评注性副词的对比讨论中。

杨洋（２００８）将“硬（是）”的语义特征总结为［＋表意愿］［＋主观］［－客观］［＋固执］［－故意违
反］［＋不顾条件坚持］，并指出“［－故意违反］和［＋不顾条件坚持］”是“硬、硬是、愣、愣是”区
别于“就、就是、偏、偏偏”的原因；马小里（２００９）认为，“硬”的语气义主要是表示坚决、固执地做
某事，某事和主观意愿或客观事实可能相反或矛盾，其语义特征是［＋主观意愿］［－客观］［－
偏离］［－故意］［＋硬撑］［＋固执］，“硬”所在的句子具有强调和转折的意味。张谊生、田家隆
（２０１６）从语义积淀的角度讨论了“硬是”的反预期情态，指出“硬是”重在表达“坚决而执拗”。
张璐、陈圆（２０１９）通过与“生是”和“愣是”的对比，论述了“硬是”的功能和语义特点。
总的来看，上述研究虽然都对“硬”“硬是”的语义特征进行了概括总结，但系统性不强，相

互之间缺乏可供对比的基础和标准。这或许是因为它们把处于不同语法化阶段的“硬”和“硬
是”放在一起对比，而没有理出其中的语义演变层次。我们认为应该从语法化的角度，首先对
“硬”“硬是”的演变路径和机制展开分析，然后再以此为基础进行对比。

２．２理论背景
语法化这一术语由 Ｍｅｉｌｌｅｔ（１９１２）首次提出，作为语言演变理论研究的中心对象，曾被不

同学者从不同角度加以界定。Ｂｙｂｅｅ（１９８５、２００７）、Ｂｙｂｅｅ　＆ Ｈｏｐｐｅｒ（２００１）发现使用频率对语
言结构的解释和建构起着重要作用，Ｂｙｂｅｅ（２００１）从频率的角度指出：语法化是指一个频繁使
用的词汇序列或语素序列自动化为一个单一的加工单位，其本质是仪式化（ｒｉｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ），导
源于重复（吴福祥２００４ａ）。Ｈｏｐｐｅｒ　＆ Ｔｒａｕｇｏｔｔ（２００３：１８）从功能的角度指出：语法化主要关
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注的是特定语境中的实词性词项或结构②是如何具有语法功能，以及原有的语法项是如何发
展出新的语法功能。Ｈａｓｐｅｌｍａｔｈ（２００４）从形态句法的角度指出：语法化是一个结构图式内向
依附性渐强的历时变化过程。针对频率理论，彭睿（２０１１）指出其没有强调语用推理对语法化
的关键作用，同时忽视了语法化的连续阶段性特征。③ 对比后两种定义，我们认为功能角度的
定义更能体现语言演化的本质特征。
语法化靠语用推理驱动，具有渐变性的特点。与之相对应，Ｈｅｉｎｅ（２００２）和 Ｄｉｅｗａｌｄ

（２００２）几乎同时提出了语法化“连续环境”理论，彭睿（２００８）对比分析了二者的异同④，并综合
二人的界定，提出了语法化连续环境的四分模式：

１）非典型环境（ｕｎｔｙｐｉｃａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ）：源义为唯一解释；

２）临界环境（ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ）：源义和目标义都是可能解释；

３）孤立环境（ｉｓｏｌａｔｉｎｇ　ｃｏｎｔｅｘｔ）：目标义因该环境的特定语义和句法形态特征而成为唯一
解释；

４）习用化环境（ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）：目标义常态化，分布环境扩展。
接下来本文将借助这一模式对“硬”和“硬是”的语法化环境及其过程展开分析，分别概括

出二者在不同语法化阶段的语义特征，梳理它们的可替换条件。

三　 “硬”的语法化

在“硬”由评注性副词语法化为反预期标记的过程中，［施事性］、［言者主语］、［可控⑤］和
［有界］四个参数在不同阶段的主语和谓语身上表现不同。详述如下。

３．１“硬”的非典型环境Ｓ１：Ｓ［＋施事性 ］［±言者主语 ］＋硬＋ＶＰ［－有界 ］［＋ 可控 ］
在非典型环境阶段，由于“硬”表示的是施事做某事的态度，因此要求句子主语（以“Ｓ”指

代）由具有强施事性的施事角色充任。相应地，表示动作行为的谓语部分（以“ＶＰ”指代）必须
具有可控的特点。同时，由于“硬”旨在描写动作行为的态度坚决，而对动作结果无特别说明，
因此这一阶段的ＶＰ多为无界的光杆动词。例如：

（６）我′硬
獉
（／＊偏

獉
／＊愣
獉
）撑着就是为了再看你们最后一面。（宛宛《红尘蝶恋》）

（７）生活里有的东西，你不写；生活里没有的东西，你′硬
獉
（／＊偏

獉
／＊愣
獉
）编。（《读书》第３５

期）
例（６）中，ＶＰ为光杆动词“撑着”，对于句子主语、施事“我”而言是可控的，表示持续的

“着”指明无界的特点。同样地，例（７）的句子主语“你”也是施事，ＶＰ“编”是可控的，作为活动

２８

②
③

④

⑤

Ｂｒｉｎｔｏｎ　＆Ｔｒａｕｇｏｔｔ（２００５：９９）进一步将语法化的输入端扩展为词库中的任何储存项。

彭睿（２０１１）重新审视了频率和语法化的关系，提出了“临界频率假设”，指出只有临界频率才是语法化
的必要条件，对语法化有直接推动作用。这种推动作用是通过推动临界环境中的语用推理来实现的。

彭睿（２００８）详细对比了 Ｈｅｉｎｅ（２００２）和Ｄｉｅｗａｌｄ（２００２），指出二者除了命名不同外，各个阶段的起始点
和重点强调方面也不尽相同，此外还特别强调：虽然不同学者称说“临界环境”的术语不尽相同，但大家都意识
到了该环境具有的区别特征———歧解性———十分关键。

袁毓林（１９９９：７５－７６）首先根据是否表示人的动作、行为、状态、变化等，将动词分为“述人动词”和“非
述人动词”两类；又根据动作、行为是否能由动作发出者控制，将“述人动词”细分为“可控动词”和“非可控动
词”两类。考虑到本文的相关考察对象不是单个动词，而是整个 ＶＰ，因此我们以袁文的界定为基础，将“可
控”的标准调整为能由句法主语发出并控制整个动作过程及其结果；反之，则为“不可控”。



动词是无界的。此时，不论言者主语有形于句内，如例（６）记为［＋言者主语］，还是独立于句
外，如例（７）记为［－言者主语］，“硬”都表示坚决地做某事。在语音上，“硬”都必须重读；在句
法上，它们都不能被反预期标记“偏”⑥和“愣”替换。

３．２“硬”的临界环境Ｓ２：Ｓ［±施事性］［－言者主语 ］＋硬＋ＶＰ［＋ 有界 ］［±可控 ］
与上一阶段不同，当ＶＰ变为有界时，动作行为的困难性、可控性和动作结果的不确定性

三重因素相互作用，为整个结构的重新分析提供了可能，也为“硬”由评注性副词向反预期标记
语法化创造了临界环境，从而诱发了包括目标义在内的数种解释。例如：

（８）当儿童不想学的时候，你硬
獉
逼着他学。（《儿童心理》）

（９）他硬
獉
把粗壮的身体从窗口挤了出去。（《读者》（合订本）

在例（８）中，“逼”对于句子主语、施事“你”而言是无界的，但整个递系结构“逼着他学”是有
界的；例（９）中“挤”对于句子主语、施事“他”而言是无界的，但是带了趋向补语“出去”后，整个

ＶＰ变为有界的。由于“硬”原本只是描写动作行为的态度坚决，而对动作结果没有预期，因
此，ＶＰ［＋ 有界 ］中的结果部分对句子主语来说是不确定的，是非可控的。也就是说，“你”虽然可
以“逼”，但他“学不学”是说不准的；“他”虽然可以控制“挤”，但“挤”的结果，即到最后能不能
“出去”是待定的。加之，需要采取坚决态度的动作行为往往具有一定的难度，因此，在动作行
为的难度、可控性和动作结果的不确定性三重因素相互作用下，整个结构产生了重新分析的可
能。换句话说，由于施事对事件缺乏强有力的控制，因而说话人对事件的结果缺少必要的心理
准备，进而便有可能表现出“出乎意料”“吃惊”等“意外义”，并以由“果”（意外义）代“因”（缺乏
可控性）的转喻为认知基础⑦，推动重新分析的发生。以例（８）为例：ａ．当说话人认为“他学”对
于Ｓ而言倾向于可控时，其实现是符合预期的，此时ＶＰ的层次可以划分为“硬逼着他／学”；ｂ．
当说话人认为“他学”对于Ｓ而言倾向于非可控时，其实现是反预期的，ＶＰ的层次需要划分为
“硬／逼着他学”。我们为两种情况分别设计了语境。例如：

（８′）ａ．———当儿童不想学的时候，怎么让他学？
———当儿童不想学的时候，你′硬

獉
（／＊偏

獉
／＊愣
獉
）逼着他学。（≈你坚持逼他学。）

ｂ．———儿童什么情况下会产生烦恼？
———当儿童不想学的时候，你硬

獉
（／？偏

獉
／愣
獉
）逼着他学。（≈你却逼着他学。）

同样地，例（９）也可以有两种理解。例如：
（９′）ａ．———那粗壮的身体是怎么从窗口出去的？

———他′硬
獉
（／＊偏

獉
／＊愣
獉
）把粗壮的身体从窗口挤了出去。（≈他坚持着把……）

ｂ．———火车上那么多人，他最后怎么样了？
———他硬

獉
（／＊偏

獉
／愣
獉
）把粗壮的身体从窗口挤了出去。（≈他竟然把……）

３８

⑥

⑦

根据《现代汉语词典》（第７版，９９６－９９７页），副词“偏”与“偏偏”同义，都包含以下两个义项：ａ．表示故
意跟客观要求相反；ｂ．表示事实跟所希望或期待的恰恰相反。吕叔湘主编（１９９９：４２９）指出：ａ用法以“偏”为
主，ｂ用法以“偏偏”为主。出于保持音节数目和语义一致的考虑，本文的替换测试对象仅指表示义项ｂ时的
“偏”。必要的时候，我们会用“偏偏”来进行补充测试。

王健（２０１３）指出，“意外范畴”与“传信范畴”关系密切。Ｒｅｔｔ（２０１９）结合前人的研究指出，“间接传信
语”（ｉｎｄｉｒｅｃｔ　ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌｓ）发展为“意外范畴标记”（ｍｉｒａｔｉｖｅ　ｍａｒｋｅｒｓ）是一种广泛的、跨语言的存在。我们认为，
“硬”虽然与传信范畴无关，但其所在的临界环境中可控性降低与间接传信语所在的临界环境中可信度降低有
异曲同工之处，都为“意外义”的产生提供了合适的认知基础。



比较发现，两种语境中“硬”在语义上存在差异：ａ中“硬”修饰Ｖ，由于动作结果的实现是
符合预期的，因此“硬”突出的是唯一的新信息，即实施该动作行为的态度；ｂ中“硬”修饰整个

ＶＰ，表示通过艰难的动作行为方式取得了意料之外的结果，由于结果的实现是反预期的，本身
是新信息，在前景凸显（ｆｉｇｕｒｅ　ｓａｌｉｅｎｃｅ）的作用下，动作行为成为背景信息，而“硬”也在凸显结
果的转变中，由一个评注性副词变成了一个反预期标记。在例（８′）、（９′）中，ａ中的“硬”均为副
词，语音上重读，不能被“偏、愣”等反预期标记替换；而ｂ中的“硬”均为反预期标记，语音上轻
读，能被“愣”替换，而不宜被“偏”替换。值得注意的是，“偏”和“愣”同样为反预期标记，但在替
换操作时却出现不同的结果。我们认为，这主要是因为：１）副词“愣”表示“言行鲁莽，不考虑效
果”（张斌主编２００１：３４１），在语义上与“硬”的“坚决或执拗地（做某事）”更为契合；２）与反预期
标记“偏”相比，“愣”自身尚处于由副词向反预期标记语法化的过程中，与“硬”更为接近。
除此之外，我们还发现，临界环境比较排斥显性言者主语。例如：
（１０）当儿童不想学的时候，我′硬

獉
（／＊偏

獉
／＊愣
獉
）逼着他学。（自拟）

（１１）我′硬
獉
（／＊偏

獉
／＊愣
獉
）把粗壮的身体从窗口挤了出去。（自拟）

伴随着言者主语的显现，与例（８）和例（９）相比，上述两例中ＶＰ的可控程度增强，结果的
确定性增加，从而使得“硬”的歧解性降低，即更倾向于理解为表示坚决态度的评注性副词。在
语音表现和替换测试上，它们也与孤立环境中的“硬”表现一致。
或许是受整个ＶＰ可控程度下降的影响，该阶段的主语部分施事性下降⑧，甚至可以由动

作的受事充任。例如：
（１２）钉子硬

獉
拔出来了。（张斌主编２００１：６４７）

例（１２）是典型的受事主语句，这里的“硬＋ＶＰ”也可以有两种理解。相应地，其中的“硬”
在语音表现和替换测试方面的表现也如前所述。例如：

（１２′）ａ．———那个钉子你们弄出来了？
———嗯，钉子′硬

獉
（／＊偏

獉
／＊愣
獉
）拔出来了。（≈钉子被用力拔出来了。）

ｂ．———那钉子被嵌得太深了，拔不出来了吧。
———嗐，昨天王师傅三下五除二，钉子硬

獉
（／＊偏

獉
／愣
獉
）拔出来了。（≈钉子竟然被拔

出来了。）
与前面两例略有不同，例（１２）的歧解与受事主语句中施事与句子主语的分离有关。一方

面，说话人可以评估施事对 ＶＰ可控性的大小，此时一般会倾向于认为 ＶＰ是可控的，因而
“硬”表示坚决地做某事；另一方面，受句型影响，说话人更容易将自己移情（ｅｍｐａｔｈｙ）于由受
事充当的句子主语，此时ＶＰ被认为是非可控的，因此“硬”用于标示说话人对结果的意外。
另外，值得注意的是，例（９）、（１２）中的ＶＰ虽然都为述趋式，但是当“硬”做评注性副词理

解时，趋向补语侧重表示方向性；而当“硬”做反预期标记理解时，趋向补语的方向性含义淡化、

４８

⑧例（８）中的“你硬逼着他学”属于张伯江（２００２）中的使役式连谓句，用来表示“意志的传递”，其构成可以
形式化为“Ｓ＋Ｖｃａｕｓｅ＋Ａ＋Ｖｄｏ”。其中Ａ承载“实施性”特征，需要由实实在在的施事角色充当；而Ｓ虽然承
载“意愿性”特征，但当Ｖ由“逼”这种“使令义动词”充当时，Ｓ只是发出意愿的指令，行为要靠 Ａ去完成。当
说话人的立场站到行为的实施者一方（如例（８′ｂ）所示）时，Ｓ只是说话人归咎的对象，施事性较弱。例（９）是
一个“把”字句。张伯江（２００１）曾指出，把字句比普通主谓句更能容纳非典型施事，即“弱施事性成分”。我们
认为，例（９′ｂ）中“他”之所以“把粗壮的身体从窗口挤了出去”，是迫于火车上人多的无奈，而并非出于本意，因
此这里的“他”施事性较弱。



结果性含义加强，甚至促使整个ＶＰ向述结式转化。
总的来看，“硬”反预期标记用法的出现与Ｓ的施事性及ＶＰ的可控程度是反相关的。当

Ｓ施事性较强、ＶＰ可控程度较高时，由于结果倾向于符合预期，因此“硬”侧重描写实施动作的
坚决态度；当Ｓ施事性减弱、ＶＰ可控程度较低时，由于结果倾向于超出预期，因此ＶＰ的实现
包含更多意外性，这促使“硬”的反预期标记用法渐渐浮出水面。

３．３“硬”的孤立环境Ｓ３：Ｓ［－ 施事性］［－言者主语 ］＋硬＋ＶＰ［＋ 有界 ］［－ 可控 ］
前文指出，“硬”反预期标记用法的出现与Ｓ的施事性及ＶＰ的可控程度有关。因此，当Ｓ

不具有施事性、ＶＰ完全非可控时，“硬”表示“坚持”的源义被排除，标示“意外”的反预期标记
用法获得了独立。例如：

（１３）跟你讲不要买车不要买车，硬
獉
（／偏
獉
／愣
獉
）听不进去。花钱买气受。（六六《蜗居》）

（１４）我认认真真读书结果硬
獉
（／却
獉
／竟然
獉獉

）被你说成总想着电视。（ＢＣＣ微博语料）
不论是例（１３）中的施事主语“你”，还是例（１４）长被动句的受事主语“我”，它们都不具有施

事性。有界的ＶＰ“听不进去”和“被你说成总想看电视”都是非可控的。相应地，其中的“硬”
也就只能理解为反预期标记。它们在语音上都必须轻读，在句法上前者可以被“偏”和“愣”替
换，后者可以被“却”“竟然”等转折连词替换。
这里需要补充说明的是，反预期标记用法并非所有被动句中“硬”的唯一解释。被动句与

“硬”的关系主要与二者的辖域及被动句的长短有关。当“硬”处在被动句的辖域之中（即“被
（ＮＰ）硬ＶＰ”）时，只能解读为“坚决或执拗地（做某事）”。当被动句位于“硬”的辖域之中时：如
果是短被动句（即“硬被ＶＰ”），则“硬”仍有歧解的可能；如果是长被动句（即“硬被ＮＰ　ＶＰ”），
则“硬”为反预期标记。⑨ 例如：

（１５）二秃正在火头上，不愿去，可是终于被李正硬
獉
拖着到酒馆去了。（知侠《铁道游击队》）

（１６）萱萱唱的很好，姚贝娜失误了而已！硬
獉
被说成黑幕！（ＢＣＣ微博语料）

（１７）这是首多么有阅历的歌啊，硬
獉
被他唱出了一种便宜感。（ＢＣＣ微博语料）

例（１５）“硬”评注的命题“李正拖着（二秃）到酒馆去了”处在“被”的辖域之中，加之“李正”
是被动句的施事，具有强施事性，因此“硬”只能表示“坚决义”。例（１６）和例（１７）都是被动句位
于“硬”的辖域之内，“硬”旨在表达的是说话人对于受事主语遭遇的评述，突出自己的意外，因
而可以被理解为反预期标记。

３．４“硬”的习用化环境Ｓ４：Ｓ［－ 施事性］［＋言者主语 ］＋硬＋ＶＰ［＋ 有界 ］［－ 可控 ］
随着“硬”反预期标记用法的成熟，言者主语又可以重返句内与句子主语重合。例如：
（１８）盘底的调汁咸鲜味，层次很丰富，我硬

獉
（／偏偏
獉獉
／愣
獉
）没分别出原料。（ＢＣＣ微博）

（１９）前两天 Ｍｉｃｈｅｌｌｅ的秋季妆视频，硬
獉
（／偏偏
獉獉
／愣
獉
）被我学成了吸血鬼。（ＢＣＣ微博）

３．５小结
借助［施事性］、［言者主语］、［有界］和［可控］四个参数，Ｓ１到Ｓ４的发展过程得以刻画如下

表。随着Ｓ对ＶＰ的逐渐失控，“硬”也完成了由评注性副词到反预期标记的语法化。

５８

⑨必须承认的是，一部分“硬被ＶＰ”中的“硬”还可以（甚至有的是只能）解读为“坚决义”。这或许是“硬
被ＶＰ”在形式上与省略施事的“被硬ＶＰ”更为接近，从而受其影响的缘故。另外，少数与长被动组合的“硬”

只能解释为“坚决义”，这时整个“硬被ＮＰ　ＶＰ”通常处于焦点算子“是”之后（有的处于“是……的”结构之中），

和／或其中的ＮＰ为不定指用法。例如：我不是走上来的，我是硬
獉
被人从后面挤到车上来的。（ＢＣＣ微博语料）



表１　“硬”的语法化过程及其阶段性特征

阶段
Ｓ　 ＶＰ

语义角色 ［施事性］［言者主语］［有界］［可控］
“硬” 语音

句法替换

偏 愣

Ｓ１ 施事 ＋ ± － ＋ 评注性副词 重读 － －

Ｓ２
施事

受事［－ 被动标记］
± － ＋ ±

评注性副词／
反预期标记

重读 － ＋
轻读 － ＋

Ｓ３
施事、
受事［＋ 被动标记 ］

－ － ＋ － 反预期标记 轻读 ＋ ＋

Ｓ４
施事、
受事［＋ 被动标记 ］

－ ＋ ＋ － 反预期标记 轻读 ＋ ＋

四　“硬是”的语法化

４．１与“硬”的对比

与“硬”一样，“硬是”也是现代汉语常用的评注性副词。《现代汉语虚词例释》将其解释为
“?跟‘硬’相同，常表示态度的坚决”。除此之外，《现代汉语虚词词典》还增加了“?表示强行
做违背情理的事”和“?表示‘无论如何也是’”两个义项。我们认为，“硬是”的义项?和?都是
由义项?语法化所形成的反预期标记用法。例如（转引自张斌主编２００１：６４７）：

（２０）对于农民的负担情况，有些人硬是
獉獉
视而不见。（义项?）

（２１）那天有哪些人在场，我硬是
獉獉
想不起来了。（义项?）

两例中，受“硬是”修饰的ＶＰ“视而不见”“送不到嘴边”，在说话人看来都是与常规情况相
偏离的。其中的“硬是”起到了标示这些反预期信息的作用，若删除，则句子的反预期语义也被
取消。

与“硬”相比，“硬是”反预期标记的用法更加常见，被词典分列义项就是其更为成熟的表现
之一。而究其原因，我们认为这与“硬是”中的“是”有关。根据张谊生（２００３），“硬是”的词化过
程为：“硬”先在修饰系动词“是”的过程中形成定型搭配，然后又与焦点标记“是”进一步结合凝
固为评注性副词。不论是系动词“是”还是焦点标记“是”，它们都要求其后成分是有界的。瑏瑠

考虑到［有界］这一参数在“硬”的语法化过程中起过重要作用，我们可以说在“是”的影响下，
“硬是”虽然和“硬”有相似的语义基础，但却在语法化道路上提前了很大一步。同时，这一不同
之处也提醒我们，它们的语法化过程或许不尽相同。进一步考察语料发现，这主要体现在其后

ＶＰ的语义变化上。详述如下。

４．２“硬是”的非典型环境Ｓ１：硬是＋ＶＰ［＋ 困难 ］［＋实现 ］
“硬是”的义项“表示态度的坚决”与“硬”相同，在语义搭配方面，要求与之搭配的ＶＰ是困

难的。也就是说，这里的“硬是”要求其后接ＶＰ所指的动作行为或事件对施事而言存在明显
的困难阻碍或不利因素，因为只有这样，ＶＰ的实现才需要施事具有强硬的态度和坚定的意志
力。其中的“硬是”便用来表达说话人对施事态度的评注。例如：

６８

瑏瑠石毓智（２００６：２９３－２９７）指出：判断词“是”联系的前后两个变项数量特征都必须是离散的，被焦点标记
“是”焦点化的成分也必须具有离散性质。



（２２）说完，推开侍卫′硬是
獉獉

（／＊偏是
獉獉
／愣是
獉獉

）闯了进去。（齐秦野人《武宗逸史》）
（２３）盛夏，我一个人住在大棚里，棚里……简直让人透不过气来，但为了便于观察，我′硬

獉
是
獉
（／＊偏是

獉獉
／愣是
獉獉

）咬着牙挺住了。（《人民日报》１９９３．１０．１８）
例（２２）中，把守的侍卫对想要进入的施事造成了阻碍，ＶＰ中的核心动词“闯”可以印证。

同样地，例（２３）对棚内环境的描写说明“我”观察的不易。此时，“硬是”主要用来表达说话人对
施事态度的评注。两例中的“硬是”都必须重读，都不能被反预期标记“偏是”替换，但可以被
“愣是”替换。与前文一样，这与其本身的语义和语法化程度有关。

４．３“硬是”的临界环境Ｓ２：硬是＋ＶＰ［－困难 ］［＋实现 ］
随着“硬是”搭配范围的不断扩大，当其后接 ＶＰ变得不困难时，“硬是”的会话含义便在

“质的准则”作用下得以突显。具体来说：由于“质的准则”要求说话人“不要说自知是虚假的
话”，因此当ＶＰ对于施事而言不存在明显的困难或不利影响、不需要施事具有特别坚定的意
志力，ＶＰ的实现至少在说话人看来是轻而易举之事时，说话人便不应该用“硬是”来修饰后接

ＶＰ。说话人故意违反这一原则而加上“硬是”，其目的便既可以理解为强调施事坚持的态度，
又可以理解为标示说话人对施事所作所为的意外。两相对比，我们认为以后一种功用为主。
例如：

（２４）就在要结婚之前，雪妹忽然患了重病，昏瞶中觉得有个白发老头在抚摸她的身体，从
头一直摸到下身。雪妹很不好意思，就推着拒绝。白发老头硬是

獉獉
（／＊偏是

獉獉
／愣是
獉獉

）把
一个东西放在她的身体内才走开。（曹绣君编《古今情海》）

（２５）“他（指亲侄）冲犯皇上，臣愿弃侄报君之恩，终是无二话的。可是那江崔二人硬是
獉獉

（／

＊偏是
獉獉
／愣是
獉獉

）诬陷臣主谋造反，此实为冤枉。”（齐秦野人《武宗逸史》）
例（２４）中，白发老头面对身患重病的雪妹，想要把一个东西放入其体内是轻而易举的。例

（２５）中，臣原本就受亲侄牵连而对皇上犯有不敬之罪，江崔二人的诬陷仅是火上浇油，也非难
事。由于容易的事本来是无需刻意坚持的，因此根据“质的准则”，这里本不应使用“硬是”。说
话人故意违反这一要求而使用了“硬是”，其目的（以例（２５）为例）一方面在于突出江崔二人诬
陷臣的态度之坚决，但更多侧重的是体现说话人对于江崔二人落井下石、势要斩草除根这一行
为的意外。虽然在句法上上述两例中的“硬是”仍然只能被“愣是”替换，而不能被“偏是”替换，
但在语音上，它们都不再重读。

４．４“硬是”的孤立环境Ｓ３：硬是＋ＶＰ［－困难 ］［－实现 ］
更进一步，当不困难的ＶＰ并未得以实现时，“硬是”的反预期标记用法便获得独立，并替

代源义成为唯一解释。例如：
（２６）是呀，我也这么说，他们硬是

獉獉
（／偏是
獉獉
／愣是
獉獉

）不往这上面想，你看气人不气人！（周而复
《上海的早晨》）

（２７）他的手哆嗦着，药水硬是
獉獉

（／偏是
獉獉
／愣是
獉獉

）送不到嘴边。（转引自张斌主编２００１：６４７）
例（２６）中的“往这上面想”只需要顺着“别人说的”去做；例（２７）中，在说话人看来，即使手

不利索，但把药送到嘴边并非难事。然而由于实际上这些都未能实现，因此相应地，其中的“硬
是”歧解性得以消除，从而彻底语法化为一个反预期标记。它们在语音上，都表现为轻读；在句
法上，都可以被反预期标记“偏是”和“愣是”替换。

４．５“硬是”的习用化环境Ｓ４：硬是＋ＶＰ［± 困难 ］［± 实现 ］
随着“硬是”反预期标记用法的发展和成熟，它对后接ＶＰ的困难程度和实现与否都不再
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有明确的要求。例如：
（２８）我本该注意到她的反常的表现的，但我硬是

獉獉
（／偏是
獉獉
／愣是
獉獉

）没有去细想。（残雪《表
姐》）

（２９）我梦见……我硬是
獉獉

（／偏是
獉獉
／愣是
獉獉

）这样哭醒了。（新华社报道，２００３．１０．１０）
例（２８）中的ＶＰ是没有实现的非困难事件（“面对反常表现稍加细想”是正常人的正常反

应），例（２９）中的ＶＰ是实现了的困难事件（对于成年人来说“哭醒”并不容易）。两例中的“硬
是”都是反预期标记，在语音上轻读，在句法上可以被“偏是”和“愣是”替换。

４．６小结
“硬是”的反预期标记用法是根据“质的准则”做语用推理的结果，其中后接ＶＰ的困难程

度和实现与否对会话含义的出现而言十分关键。具体过程可整理如下：
表２　“硬是”的语法化过程及其阶段性特征

阶段
ＶＰ

［困难］ ［实现］
“硬是” 语音表现

句法替换

偏是 愣是

Ｓ１ ＋ ＋ 评注性副词 重读 － ＋
Ｓ２ － ＋ 评注性副词／反预期标记 非重读 － ＋
Ｓ３ － － 反预期标记 轻读 ＋ ＋
Ｓ４ ± ± 反预期标记 轻读 ＋ ＋

五　“硬”和“硬是”的语义特征

前文以实际语料为考察对象，运用语法化“连续环境”理论，先后分析了“硬”和“硬是”的语
法化环境和路径。考虑到它们的语法化诱因和过程不同，且都在现代汉语（尤其是口语）中存
在着丰富的共时变体，因此我们认为在概括二者的语义特征时，应该分阶段讨论。
如若分别以［＋坚持］和［＋意外］瑏瑡概括“硬”和“硬是”作为评注性副词和反预期标记的语

义特征，那么对应于不同阶段的语法化环境，可以将二者的语义对比如下：
表３　“硬”和“硬是”不同语法化阶段的语义特征对比

阶段　　　　　　　　词项 “硬” “硬是”

非典型环境 ［＋坚持］ ［＋坚持］
临界环境 ［＋坚持］［＋意外］ ［±坚持］瑏瑢［＋意外］

孤立环境、习用化环境 ［＋意外］ ［＋意外］

　　针对上表，我们还有以下三点需要指出。
首先，由于非典型环境中的“硬”要求后接ＶＰ［－有界 ］，而“硬是”总是要求后接ＶＰ［＋ 有界 ］，因

此，虽然它们都是［＋坚持］的，但二者并不能同义替换。例如：
（３０）你倘若要的多，他们就一面软拖，请人说情，一面严守山寨，同你硬

獉
（／＊硬是

獉獉
）顶。（姚

雪垠《李自成》）

８８

瑏瑡

瑏瑢

这里的“［＋意外］”不是指“硬”和“硬是”产生了“意外”的含义，而是指二者作为反预期标记具有标示后
接ＶＰ具有反预期性质的作用。

根据４．３小节，这里的“坚持”并无客观必要，只是说话人的主观认定。我们将其记为［±坚持］。



（３１）说完，推开侍卫硬是
獉獉

（／硬
獉
）闯了进去。（齐秦野人《武宗逸史》）

例（３１）中的“硬是”替换为“硬”后，虽然句子仍然合法，但这时 ＶＰ“闯了进去”实际是将
“硬”置于了其对应的临界环境之中。也就是说，这里的“硬”是［＋坚持］和［＋意外］。
其次，临界环境中的“硬”和“硬是”可以相互替换，但因二者的语义特征不尽相同，因而替

换后与原义相比也略有不同。例如：
（３２）秦湘萍一咬牙，硬

獉
（／硬是
獉獉

）逼出不由衷的话。（冷玥《谁说不能喜欢你》）
（３３）可是那江崔二人硬是

獉獉
（／硬
獉
）诬陷臣主谋造反，此实为冤枉。（齐秦野人《武宗逸史》）

例（３２）中处于临界环境中的“硬”既可以表示回答的坚决，又可以提示言不由衷的答案令
人意外。替换为“硬是”后，则对应为非典型环境，只能用来描述态度坚决。例（３３）中临界环境
里“硬是”有歧解的可能，但替换后，“硬”的［＋坚持］被ＶＰ［－困难］滤除，只能被理解为反预
期标记。从例（３１）到例（３３），“硬”和“硬是”呈现出了一种复杂交错的对应关系。
第三，孤立环境中的“硬”和“硬是”作为反预期标记可以等义替换。例如：
（３４）跟你讲不要买车不要买车，硬

獉
（／硬是
獉獉

）听不进去。（六六《蜗居》）
（３５）是呀，我也这么说，他们硬是

獉獉
（／硬
獉
）不往这上面想，你看气人不气人！（周而复《上海的

早晨》）
综合上述三点，我们结合“硬”和“硬是”相互之间的可替换性，将上表重新整理如下：
表４　“硬”和“硬是”的语义特征及相互替换条件

词项 语法化阶段 语义特征 替换 语义特征 语法化阶段 词项

硬

非典型环境 ［＋坚持］ ／
临界环境 ［＋坚持］［＋意外］  ［＋坚持］ 非典型环境

孤立环境

习用化环境
［＋意外］ 

［±坚持］［＋意外］ 临界环境

［＋意外］
孤立环境

习用化环境

硬是

　　回顾对“硬”和“硬是”的分析，我们认为：在考察共时语言系统中的近义词（尤其是虚词）
时，如果结合词项本身的历时发展过程，也许会使错综复杂的局面变得错落有致。

六　余论

语法化注重历时考察，而我们的例句却均选自共时语料，原因有二：

１）从语言学理论方面来说，语言的共时平面与历时平面并非完全对立，共时差异往往是历
时演变在共时平面的投射。在句法层面，具体到语法化问题上，Ｈｅｉｎｅ（１９９２）在讨论“语法化
链”（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｃｈａｉｎ）时指出，语法化链包含共时和历时两个维度，二者之间存在对
应关系。彭睿（２００９）在此基础上进一步提出了“共时维度各环节的关联方式可以作为推溯语
法化项历时演变脉络的重要依据”这一理论假设，并以动态助词“过”的演变为例，论证了该假
设的合理性。刘丹青（２００９）指出，实词语法化产生新用法后，由实到虚不同阶段的异质身份并
存于一个共时系统中的例子并不罕见。

２）从语料的搜集和数量方面来说，通过检索ＣＣＬ古代汉语语料库，我们发现“硬”和“硬
是”的古代语料存在一些局限。具体来说：
首先，“硬”表示“坚决地做某事”的评注性副词用法始见于唐五代变文（至北宋前仅一例），

宋代开始变得常用（吴福祥２００４ｂ：１７３；杨荣祥２００５：６６），我们可以将其看作是“硬”的非典型
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环境，如例（３６）、（３７）。同时，我们在《朱子语类》中也发现了有解读为反预期标记可能的“硬”，
即出现了“硬”的临界环境，如例（３８）。至迟在明代，“硬”反预期标记用法的孤立环境得以确
认，如例（３９）。

（３６）硬
獉
努拳头，偏脱胳膊。（《敦煌变文选·燕子赋》）

（３７）古人空手，硬
獉
不相见。（《朱子语类》卷１５）

（３８）如吃药：人不爱吃，硬
獉
强他吃。（《朱子语类》卷３１）

（３９）雄边壮士，强做了一世冤魂；寒舍村姑，硬
獉
当了几番鬼役。（《初刻拍案惊奇》卷１４）

例（３８）中的“硬强他吃”既可以理解为“坚持强迫他吃药”，也可以理解为“却强迫人吃药”。
前一种情况的“硬”是评注性副词，后一种则是反预期标记。例（３９）中的“硬”与“强”对文同义，
意为“非分地；本不应怎样而怎样”（汪维辉１９９３）。
由于“硬”的临界环境与非典型环境同时出现于《朱子语类》中，因此即使选用历时语料，也

只能描写“硬”的语义环境，而无法框定其语法化的时间脉络。又由于“硬”在临界环境和孤立
环境中，能做反预期标记理解的用例都不多，因此，选取历时语料并非更加有利。
其次，“硬是”共有１２条有效用例。其评注性用法最初见于清代，如例（４０）。民国时期的

“硬是”出现歧解的可能，我们将其看作“硬是”的临界环境。瑏瑣 没有孤立环境的用例。例如：
（４０）本来她这等恶鬼，早该落在阴间，饱受种种冥刑。却又得她教主出力，向冥王交涉，硬

獉
是
獉
索去鬼魂，藏在自己一件法宝叫做收魂袋的里面。（无垢道人《八仙得道》）

综上，本文选择主要以共时语料为对象，对“硬”和“硬是”的语法化过程进行分析。
为了检验推演是否可靠，我们还考察了“硬”和“硬是”的共时分布。我们在ＢＣＣ语料库

（文学、报刊、微博三部分）中以“硬Ｖ”和“硬是Ｖ”为关键词，分别搜得了２１７８０条、４６４３条例
句。按照抽样统计的原则，从中分别提取了２００条例句，进一步筛除无效例句后，现将其按照
不同的类型（语法化阶段）整理如下：
表５　“硬”和“硬是”的共时分布统计

阶段　　　词项 非典型环境 临界环境 孤立环境、习用化环境 总计

硬

文学 １２（６０％） ６（３０％） ２（１０％） ２０
报刊 ３４（５２％） ２７（４２％） ４（６％） ６５
微博 ２５（５４％） １６（３５％） ５（１１％） ４６
总计 ７１（５４％） ４９（３７％） １１（９％） １３１

硬是

文学 ９（６９％） ３（２３％） １（８％） １３
报刊 ８６（７７％） ２０（１８％） ６（５％） １１２
微博 ２５（３８％） ２６（３９％） １５（２３％） ６６
总计 １２０（６３％） ４９（２６％） ２２（１１％） １９１

　　从表５中可以看出，“硬”和“硬是”的临界频率都超过了２５％，因而有理由认为“硬”和“硬
是”拥有较为肥沃的语法化土壤。此外，微博语料在孤立环境和习用化环境中的分布频率尤为
突出，结合微博具有用户以年轻人居多、表达形式口语性强、表达内容求新求异的特点，这或许
能从侧面印证反预期标记用法在共时层面中的日益活跃。

０９
瑏瑣详见本文４．３部分的例（２４）和例（２５）及其分析。



另外，除了现代汉语普通话，“硬”和“硬是”在很多方言（如西南官话）中的语义表现也十分
丰富。日后或许可以通过考察方言来进一步检验和完善我们的推演。
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