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现代汉语反预期信息结构及其认知语用机制研究

李勇忠,白　 黎

摘　 要:本文重点探讨了现代汉语反预期信息结构的内部单元关系和外部模型变体,并对相关现象进行了认知语

用阐释。 首先,反预期信息结构的核心单元包括条件、预期和反预期,其中条件与预期是因果关系和类推关系,预
期与反预期是否定关系,条件与反预期是架桥关系,分别体现了完形心理原则中的邻近性、相似性、突显性和闭合

性。 其次,基于 CNKI 数据和 VOSviewer 软件分析,本文发现反预期信息结构模型最为常见的变体是条件—反预

期式和反预期独立式。 这两种变体都能省略预期,这是常规关系、转喻、数量象似性和语言经济性协作的结果。
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Abstract:

 

This
 

study
 

investigates
 

the
 

counter-expectation
 

information
 

structure
 

in
 

Modern
 

Chinese,
 

involving
 

the
 

relation-
ships

 

between
 

the
 

information
 

units,
 

the
 

variant
 

models
 

of
 

the
 

complete
 

information
 

structure,
 

and
 

their
 

cognitive-prag-
matic

 

mechanisms.
 

First,
 

“ condition” “ expectation”
 

and
 

“ counter-expectation”
 

are
 

the
 

three
 

main
 

information
 

units
 

of
 

the
 

counter-expectation
 

information
 

structure.
 

The
 

relationships
 

between
 

“ condition”
 

and
 

“ expectation”
 

involve
 

cause-
and-effect

 

and
 

analogy,
 

abiding
 

by
 

the
 

principles
 

of
 

proximity
 

and
 

similarity
 

in
 

Gestalt
 

Principles.
 

While
 

“counter-expec-
tation”

 

is
 

the
 

negation
 

of
 

“expectation”,
 

conforming
 

to
 

the
 

principle
 

of
 

prominence.
 

And
 

the
 

connection
 

between
 

“condi-
tion”

 

and
 

“counter-expectation”
 

is
 

bridged
 

by
 

“expectation”,
 

according
 

to
 

the
 

principle
 

of
 

closure.
 

Second,
 

it
 

is
 

discov-
ered

 

that
 

“condition+counter-expectation”
 

and
 

“independent
 

counter-expectation”
 

are
 

the
 

two
 

most
 

frequently
 

used
 

vari-
ant

 

models
 

of
 

the
 

counter-expectation
 

information
 

structure,
 

based
 

on
 

the
 

statistics
 

on
 

CNKI
 

and
 

the
 

software
 

analysis
 

of
 

VOSviewer.
 

The
 

default
 

of
 

“expectation”
 

in
 

these
 

variant
 

models
 

is
 

due
 

to
 

the
 

collaboration
 

of
 

mechanisms
 

like
 

stereotyp-
ical

 

relations,
 

metonymy,
 

quantity
 

iconicity
 

and
 

language
 

economy.
 

Key
 

words:
 

counter-expectation
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structure;
 

information
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cognitive-pragmatic
 

mechanisms

1.
 

引言
  

信息结构(information
 

structure)是信息单元的

组织结构(Halliday
 

1967)。 就信息单元而言,功能

学派提出了诸多信息结构二分模式,如“主位—述

位”“已知信息—新信息” “话题—说明” “预设—
焦点 ” 等 ( Mathesius

 

1929 / 1983; Halliday
 

1967;
Jackendoff

 

1972:230-235)。 此外还有信息结构三

分说(Brown
 

1983;Chafe
 

1994:73),即在已知信息、
新信息之外,还包括可及信息( accessible

 

informa-
tion)或半活跃信息(semi-active

 

information)。
  

反预期( counter-expectation) 信息结构是传递

反预期信息的磁场,是整体之于部分的存在。 然

而,有关现代汉语反预期信息结构的研究很少。
近二十年来,反预期信息研究主要聚焦于反预期

标记,从词汇类、短语类、构式类到综合类不等(吴

福祥
 

2004; 袁 毓 林
 

2008; 陆 方 喆
 

2017; 单 威
 

2021)。 从信息传递的角度看,放弃更为经济的无

标记形式、转而使用大量语用标记,恰恰是为了更

好地传达反预期信息,实现最佳认知效果。 而要

理清反预期信息的传递过程,就要关注其所在的

信息结构。
  

信息结构本质上是一种认知域( Zim-
mermann

 

&
 

Féry
 

2010:1),与此同时信息结构也因

重视语 境 而 具 有 极 强 的 语 用 性 ( Ward
 

et
 

al.
 

2017)。 因此,要在语言使用与人类认知机制的联

系中把握反预期信息结构(郭纯洁
 

2006:5),在信

息单元的互动中探究信息结构的心智表征( Maz-
zone

 

2018:52;刘云飞等
 

2021)。 本文将采用认知

语用视角,集中探索反预期信息结构的内部单元

关系、结构变体以及相关的认知语用机理。

2.
 

文献回顾与研究空间
  

在反预期信息研究中,有学者沿用信息结构

二分法,围绕已知信息—新信息、背景信息—前景

信息、预设—焦点等模式探讨现代汉语中的“预

期—反预期”信息结构(陆方喆
 

2017:30-34;左乃

文、陈一
 

2019)。 Dahl(2000:27)在三分说的启发

下,将话语信息分为预期信息、中性信息和反预期

信息。 吴福祥(2004)、赵彧和白雪飞(2022)等结

合汉语语言事实,围绕反预期探讨了这三类信息。
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DOI:10.16362/j.cnki.cn61-1023/h.2025.01.008



  

此外,在认知语义学和构式语法影响下,反预

期信息研究也提出了相关的认知语义模型。 例

(1)中,马真(1983) 将“反而” 的语义背景概述为

ABCD 四个层次:A. 甲现象或情况出现或发生了;
B. 按说(常情) / 原想[预料]甲现象或情况的出现

或发生会引起乙现象或情况的出现或发生;C. 事
实上乙现象或情况没有出现或发生;D. 倒出现或

发生了与乙现象或情况相背的丙现象或情况。
(1)

 

[A]今天午后下了一场雷阵雨,[B]原以

为天气可以凉快一些,[C] 可是并没有凉下来,
[D]反而更闷热了。

陈振宇、王梦颖( 2021) 以“竟然” “偏偏” 为

例,归纳了反预期标记所在语篇的认知语义结构。
例如:

(2)鸵鸟是鸟,(所以)应该会飞,可竟不会飞。
      

条件:鸵鸟是鸟—
      

预期:(所以)应该会飞—
      

当前信息:(可) (竟然)不会飞—
      

预期性:反预期

信息

以上研究虽然都涉及了反预期信息结构,但
各有其不足:首先,信息结构二分法针对的是小句

信息结构,不适用于反预期语篇信息结构。 在句

群层面,新信息、焦点等会在话语推进中发生动态

变化,不利于信息单元的锚定。 其次,Dahl(2000)
信息结构三分说中,中性信息的概念较模糊,且与

预期无关,不应阑入反预期信息结构模型中。 再

次,反预期信息的认知语义结构研究都建立在个

案分析的基础上,没有在更大范围内检验其普适

性。 据此,本文将重点探讨以下问题:1)
 

现代汉语

反预期信息结构包含哪些信息单元? 信息单元间

体现了怎样的相互关系? 2)
 

现代汉语反预期信息

结构常见的变体有哪些? 变体省略预期的认知语

用理据是什么?
 

3.
 

反预期信息结构内部关系

3. 1
 

反预期信息结构的信息单元

本文在陈振宇、王梦颖(2021)的基础上,明确

条件、预期和反预期为反预期信息结构的核心单

元。 其中反预期可直接和 / 或间接否定预期,完整

模型为 A+B+ ~ B+C 式:A(条件)—>B(预期)—>
~ B(直接否定预期)—>C(间接否定预期)。

3. 2
 

反预期信息单元的相互关系

3. 2. 1
 

条件与预期:因果关系和类推关系

反预期信息结构中的条件是引发预期的关

键。 条件可分为具体事态和概括常态,后者多表

现为认识情态。 当条件为具体事态时,条件与预

期是因果关系,包括直接因果和间接因果。 例如:
(3)前几天刚修好的洗衣机,今天又坏了。
  

(4)昨天中国女排居然输给了泰国队。
例(3)的条件“洗衣机刚修好”作为原因,会引

起预期“能用上一阵子”,两者为直接因果。 例(4)
中条件为“昨天中泰女排赛”,比赛总有输赢,预期

“中国女排会赢”属于条件激活的框架内要素,两
者为间接因果。

  

当条件为概括常态时,条件与预期是类推关

系。 类推体现了人们借助熟悉事物理解不熟悉事

物的思维方式,反映了事物间的连通性。 如:
(5)她会开车,但是没有驾照。
一般情况下会开车的人都有驾照,条件“她会

开车”易于诱发预期“她有驾照”。 再如例(2),人
们在认识鸟类非典型成员“鸵鸟”时,会以原型麻

雀、燕子等为参照,倾向于得出预期结论“鸵鸟应

该会飞”。 这是因为类推更多关注的是当前“疑似

成员”的对象与原型的属性匹配,却较为忽视属性

间的因果关联,因而容易导致以偏概全。
3. 2. 2

 

预期与反预期:否定关系

反预期是对预期直接或 / 和间接的否定,直接

否定表现为非此即彼的对立关系,如例(6);间接

否定则多为量级差异造成的偏离关系,如例(7)。
(6)这么大的超市居然卖假货!
  

(7)说好的 10 点见面,谁知他 11 点才到。
不过,预期与反预期间的否定关系是不对称

的:从信息依存关系看,预期可以独立于反预期而

存在,但反预期却依附于预期,没有预期就不是严

格意义上的反预期。 在语言编码方面,反预期信

息往往是信息焦点,必须以显性形式表达,预期则

信息含量低,加上有反预期的暗示,常可省去。
3. 2. 3

 

条件与反预期:架桥关系

条件与反预期一般处于完整反预期信息结构

的首尾两端。 在认知识解上,反预期的理解依赖

预期,而预期又为条件所引发,因此条件与反预期

是以预期为桥梁来建立联系的。 例如:
(8)我批评了小李,还以为他会生气呢,没想

到他还挺大度的。
  

(9)讲了一上午课,嗓子反倒不疼了。
例(9)中,根据条件“上课”和反预期信息“嗓

子不疼了”,可推断言者预期为“上课后嗓子会更

疼”。 此时预期作为会话隐含义,同样连接起了条

件和反预期信息,保证了话语逻辑。
3. 3

 

反预期信息结构内部关系与完形心理原则

完形心理原则( Gestalt
 

Principles)源自格式塔
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心理学,反映了人们认识世界的普遍方式(李勇忠
 

2017:139)。 这些原则所反映的事物关系能够形

成联想访问( associative
 

access),在经验加工和心

理表征中作用突出( Evans
 

&
 

Green
 

2006:67)。 反

预期信息单元的相互关系可统一于完形心理原则

(见表 1),具体表现如下:
表 1.

 

反预期信息单元相互关系与完形心理

原则

信息单元相互关系 完形心理原则

条件与预期
因果关系 邻近性

类推关系 相似性

预期与反预期 否定关系 突显性

条件与反预期 架桥关系 闭合性

条件与预期的因果关系和类推关系,分别对

应完形心理原则中的邻近性( proximity)和相似性

(similarity)。 邻近性原则指人们倾向于将时空中

彼此靠近的事物视为一体,例如总是先后发生的

情况往往看作前因后果。 当条件为具体事态时,
如“下雷阵雨” 和“天气变凉快”,“一宿没睡” 和

“第二天犯困”在发生时间上一前一后,久而久之

会被认为有因果关联。 相似性原则指在形状、大
小、外观等方面类似的事物易被归为一类。 条件

为概括常态时,体现的就是人们习惯性地使用常

态理解新出现的相似情况。 Brown
 

&
 

Yule(2000:
65)指出,类推思维假定一切如常,是从类似场景

推解当下场景的重要捷思(heuristic)途径之一。
   

预期与反预期的否定关系体现突显性(promi-
nence)原则。 突显性原则与图形—背景分布密切

相关,即图形与背景的差别越大,就越能区分彼

此。 预期为背景,与作为前文信息的条件保持事

理一致( Umbach
 

2005),而反预期是图形,偏离于

前文,突显度更高。 如例(6),当预期“卖真货”与

反预期“卖假货”为互补反义关系时,两者平分了

同一语义场,形成“人脸—花瓶” 效应———图形和

背景各占一半。 再如例(7),以预期“10 点见面”
为参照,反预期“他 11 点才到”超出了预期量,成
为突显的图形。

   

条件与反预期的架桥关系反映了闭合性( clo-
sure)原则。 闭合性原则指某一物体即便存在部分

缺失,也不影响其被感知为整体。 与这一原则相

通的关联理论,也将并置的话语视作一体,在交际

原则上假设它们具备最佳关联,在认知原则上假

定人们倾向于选择最大关联 ( Sperber
 

&
 

Wilson
 

1986 / 1995:50)。 这种寻求最佳关联的行为是人

脑作为先进的进化机体所具有的本能,因此,即便

是预期缺省,条件和反预期之间也能在关联搜索

中自动引发架桥推理( bridging
 

inference),以最小

的认知努力获取最佳的语用效果。

4.
 

反预期信息结构模型变体及其认知语用理据

4. 1
 

反预期信息结构模型变体

为尽量准确归纳反预期信息结构的常见模型

和变体,我们利用大数据和 VOSviewer1. 6. 19 辅助

工作。 首先以“反预期”为篇关摘①,在 CNKI 上搜

索到 742 篇论文(2003—2023),剔除古代汉语、方
言、外语类研究,共 663 篇符合要求。 然后将这 663
篇论文的引文数据(Refworks)导入 VOSviewer,统计

了出现频次≧ 2 的反预期表达形式,并得到它们与

主要关键词的共现分布网络(见图 1)。

图 1.
 

反预期表达形式与主要关键词的共现分布

表 2.
 

反预期信息结构模型使用情况

类别② 反预期标记
条件—预期—反预期 预期—反预期 条件—反预期 反预期独立式

A+B+ ~ B / CA+B+ ~ B+CB+ ~ B / C B+ ~ B+C A+ ~ B / C A+ ~ B+C ~ B / C ~ B+C

语气类

并(不 / 没) 87 13
竟然 / 居然 2 54 44
偏(偏) 3 1 71 25

倒 27 7 12 49 5
太 16 3 68 13

反而 / 反倒 2 3 35 60
连……也 / 都 18 28 43 11

原来 14 5 35 42 4
x 比 y 还 w 15 26 59

转折类

但是 / 可是 17 2 63 18
然而 5 1 83 11
却 13 9 46 32

其实 / 事实上 26 1 22 51
再 x 也 y 89 11

否定类

不料 / 未料 8 17 75
没想到 14 21 4 35 17 9
谁知 28 29 43

不是 x /
哪里是 x 93 7

疑问类
怎么 10 9 45 36
什么 15 29 56

共计 / 占比 193 /
 

9. 65% 196 / 9. 8% 1220 / 61% 391 / 19. 55%

随后我们对反预期相关表达形式进行了人工

筛选,删除了反预期触发语③ (如“亏你 VP ” “还

NP / VP 呢”“别看”)、反预期强化词(如“万万”)、
无关对比项(如“ x 比 y 更 w”) 等,合并了类似项

(“哪里是 x”和“不是 x”),增加了极为常见的反预

期标记(如“太” “但是 / 可是”),最终得到 20 个常
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用反预期标记。 以这些标记为关键词, 我们从

CCL 语料库中剔选了 2000 条(20×100 条)有效语

例,归纳出常见的反预期信息结构模型及其变体,
统计了它们的出现频次和占比(见表 2)。

表 2 显示,条件—反预期式占比 61%,且在反

预期标记中分布广泛,是最为常见的变体。 反预

期独立式占比近 20%,远低于条件—反预期式,但
比条件—预期—反预期式和预期—反预期式更为

常见。 因此,我们将重点介绍条件—反预期式和

反预期独立式。
     

4. 1. 1
 

条件—反预期式:A+ ~ B / C 和 A+ ~ B+C
条件—反预期式可以表示为:A + ~ B / C 转折

式和 A+ ~ B+C 转折加反意递进式。 预期 B 为选择

性成分,反预期~ B 和 C 二者必现其一,也可共现。
例如:

(10)A+(B)+ ~ B+C:马上就要考试了,(还以

为你会好好复习,)可是你并没有复习,反倒跑出

去玩了。
       

A+ ~ B / C:马上就要考试了,[ ~ B]可是你并没

有复习。
         

马上就要考试了,[C]你反倒跑出

去玩了。
     

A
 

+ ~ B+C:马上就要考试了,可是你并没有复

习,反倒跑出去玩了。
在反预期信息结构中,除了反预期信息( ~ B /

C)需要显性表达,条件( A)在许多情况下也无法

省去。 这主要是因为:
  

其一,A 包含了整个话语的起始话题及其说

明。 在话题一以贯之时,条件包含话语的话题和

说明,省去就不知所云,如例(11);在话题推进变

换时,条件中的说明部分是其后信息的话题,省去

条件会导致话语难以为继, 或有失连贯, 如例

(12)。
(11)[A]仁海是和尚,但是有老婆。
  

(12)[A]小赵说话有点冲,可他领导不觉得

这是什么缺点。
其二,从 A 的类型来看,当 A 为具体事态时,

除非某事刚发生且为交际双方所共知,如例(13),
否则必须明示 A 以再现情境。 倘若将前文例(1)
的条件“今天午后下了一场雷阵雨”省去,而话语

时间是晚上,听话人很可能会追问“为什么说今天

会凉快些?”。 当 A 为概括常态时,如果 A 不为交

际双方所共知,或说者不清楚听者是否知道,A 仍

旧需要明说。 如例(14),大多数人都知道安倍晋

三是日本前首相,该级别的安保一般严密到位,但

如果听话人不关心时政,则需补充这一信息。
(13) (雷阵雨刚停不久)怎么天气没有变凉

快,反而更闷热了?
  

(14)([A]安倍晋三是日本前首相,)安倍晋

三都能被刺杀。
4. 1. 2

 

反预期独立式:~ B / C 和~ B+C
  

反预期独立式 ~ B / C 和 ~ B +C 成立的前提是

能够隐藏条件,以下三种情况可以实现:
  

首先,当反预期信息能够激活与条件有关的

情境时,条件可以不说。 此时,预期和反预期是互

补反义关系。 例如:
(15) ~ B:他居然没死。 /

 

他居然还活着。
  

(16) ~ B:连他都没来。 /
 

连他也缺席了。
例(15) 中的“没死” 不光激活了预期“他死

了”,还暗示条件为凶险事件,减省条件也不影响

话语理解。 例(16) “来”与“没来”非此即彼,不存

在中间状态,这一反预期信息直接指向某一需要

出席的事件,条件也可不说。 例(15)、(16)中的第

二句话都是同义词替换,仍属 ~ B。 常见的互补反

义词还有真假、有无、男女、奇偶等。
  

其次,当反预期信息隐含了某种语义语用量

级时,条件也可隐藏。 此时反预期与预期同向,只
是在时量、数量、空间量、动量、程度量、心理量等

量度上高于或低于预期(单威
 

2021),齐沪扬、胡建

锋(2006)将其称之为超预期和负预期。 例如:
(17)你怎么就来了? /

 

你怎么才来?
  

(18)我只吃了一块蛋糕。 /
 

我已经吃了一块

蛋糕了。
  

(19)他还不如三岁小孩会说话。 /
 

他比主持

人还能说。
例(17)—(19)中的第一句都是低于预期量,

第二句都是高于预期量。 这些量级从客观量级到

心理量级不等,带有较强的主观情感态度,需要通

过反预期标记“就 / 才、只 / 已经” 等来体现与预期

量的不符。 量级序列也使得有些 ~ B+C 递进式得

以成立,如:
(20)他不光比同龄的小朋友聪明,甚至比年

长几岁的还要反应快。
  

(21)没赚钱就算了,还亏本了。
再次,当预期与反预期的主体不同时,反预期

一般是说者对听者预期直接或间接的否定。 此

时,条件往往包含于听者话语中,反预期信息要么

不为双方所共享,例(22),要么双方未达成共识,
例(23)。 例如(甲为听者,乙为说者):

(22)甲:你们比赛输了?
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乙:[ ~ B]我们才没输呢! (直接否定)
            

　 　 [C]怎么可能?! (间接否定)
  

(23)甲:这件衣服不错。
     

　 　 乙:[ ~ B]我觉得不怎么样。 (直接否定)
       

[C]你要求还真低。 (间接否定)
例(22)中,说者对事态知情,处于认识优势地

位(privileged
 

position),因此高度自信,直接通过否

定或反问形式反驳对方(陈振宇、包笑婷
 

2023)。
  

需要注意的是,当条件隐含时,尤其需要甄别

反预期与相近概念。 例如:
(24)你怎么来了?
  

(25)刚才差一点摔跤。
例(24)可以有三种情况:1)我以为你不会来;

2)我不允许你来;3) 我没想过你会不会来。 在

1)—2)预期下,例(24)可以归入反预期范畴,情况

3)属于没有预期,说者只是纯粹感到惊讶,应该归

入意外( mirativity) 范畴下的“惊讶” ( surprise) 和

“不备” ( unpreparedness) 义项( Aikhenvald
 

2012)。
另外还要注意区分“预期” 和“期望”。 “预期” 分

为群体预期和个体预期,例(25)中“差一点 VP”是

对常规预期的背离,体现了反规范、反惯常或反事

实的事态在信息价值上的客观特征 ( 范晓蕾
 

2019)。 而即便是个体预期,也是建立在常规预期

之上,并以引入事态和常态的条件为导火索。 “期

望”则指积极的、正向的心理期待,只表达言者的

主观义。
4. 2

 

变体缺省预期的认知语用理据

条件—反预期式和反预期独立式皆可省略预

期,我们认为其认知语用理据主要有三:
   

1)常规关系的共知性。 首先,反预期信息结

构中信息单元之间的邻近、相似、突显和闭合关系

都具有拓扑恒定性( topological
 

constancy),在信息

推进和整合中保持不变,这是常规关系在心理层

面的表现(徐盛桓
 

2007)。 这种恒定性为预期的缺

省预备了认知心理基础。 其次,具体看常见的反

预期信息结构变体:在条件—反预期式中,条件通

常能够激活规约框架,此时预期的认知可及度高,
可在语表层面省去。 如例(11)中的条件“仁海是

和尚”能够激活有关和尚的认知框架,包括了断红

尘、一心修禅、慈悲为怀等,常规预期“和尚不能有

老婆”自然可省。 在反预期独立式中,语用标记所

固有的程序意义、词语间已经规约化的涵义关系、
以及常识性的语义语用量级,都是常规关系下交

际中的共知知识。 这些预期的认知显著度极高,
交际双方心领神会,也就无需多言。 总之,常规关

系下引起的预期具有常识性、普遍性和稳定性,使
其易于成为缺省对象。

  

2)转喻机制。 常规关系在本质上是事物之间

的转喻关系(李勇忠
 

2017:145),它们从多个同类

具体情况中归纳而来,但在类推中容易过度概括,
导致转喻失去描写力和阐释力 ( Panther

 

2022:
184)。 如例(2)从常规“鸟一般会飞”得出过度泛

化的预期“鸵鸟也会飞”,就是转喻思维下部分代

整体的后果。 再者,完形心理总原则“完形趋向”
(the

 

law
 

of
 

Pragnanz)(Wertheimer
 

1938)指出,人们

总是倾向于将事物感知为完整的、稳定的组织结

构,这和转喻的内涵如出一辙。 完形心理原则中

的邻近性和闭合性更是直接指明了转喻推理的基

本原理。 凭借信息单元的相互关系,完整的信息

结构模型得以进入长时记忆。 即便话语中的预期

隐含,听者也能够通过转喻机制激活完整模型将

其补全。
  

3)数量象似性与语言经济性的动态平衡。 话

语的长度与信息值遵循数量象似性原则 ( 王寅
 

2020:261),即信息值最高的反预期所需形式最

多,多数需要反预期标记标注,而信息值最低的预

期在语言形式上最简洁,可以隐含。 另外,从说者

的角度讲, 预期缺省也是语言经济性的表现。
Grice(1975)合作原则中量准则第二条指出,在听

者能够理解话语的前提下话语内容应当 “ 不过

量”。 说者原则也认为,交际中仅需明示已变情

况,与以往相同或一致的内容应当省去( Brown
 

&
 

Yule
 

2000:265)。 可见,在预期缺省问题上,数量

象似性与语言经济性能够达成共识,使得信息的

呈现能够在动态中保持平衡。

5.
 

结语
  

现代汉语中,完整的反预期信息结构由条件、
预期和反预期三部分组成。 就信息单元关系而

言,条件与预期是因果关系和类推关系,预期与反

预期是否定关系,条件与反预期是架桥关系,分别

对应了完形心理原则中的邻近性、相似性、突显性

和闭合性。
  

反预期信息结构模型的两类常见变体是条

件—反预期式和反预期独立式,这两类变体都能

省略预期,这是常规关系、转喻机制、数量象似性

和语言经济性协同运作的结果。
  

反预期信息结构

枝蔓繁杂,本文所涉内容有限,有关反预期信息结

构的内部关系、常见模型变体也还需基于更大范

围的语料分析进行论证。 此外,现代汉语反预期
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信息结构和句法结构的关系,汉语与其他语言反

预期信息结构的异同也都值得进一步深入探究。

注释:
①

 

“主题”项下的论文数量为 804 篇,“关键词”项下为 272 篇,前
者包括了一些关联度很低的论文,后者总数太少,皆不利于

VOSviewer 的关键词获取,故不采纳。
②

 

分类标准参见陆方喆(2017:64)。
③

 

反预期触发语不直接加反预期信息,只预示后文信息有反预期

倾向。
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