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提要　本文从对外汉语教学难点之一的“还不是”非否定用法出发，证明该用法实际上是一种反意外
范畴标记。不同于主观小量、合预期与反预期，反意外范畴有自身的独立性。文章设计了一套测试方
法用于区分反意外范畴、意外范畴与无意外范畴。借助立场三角的理论框架，论证反意外范畴的功能
是说话人通过制造与听话人的立场不一致来建立自身的立场优越感。

关键词　还不是　反意外范畴　立场三角　优越感

一　引言

“还不是”的非否定用法是汉语句法学、对外汉语教学以及翻译学的疑难问题。如：
（１）“他们到底在吵什么？”／“还不是为了钱。”①

答句中的“还不是”重音没有像一般否定句一样落在“不是”上，同时也没有表示否定的
意思。邵敬敏（１９８２）、刘月华等（１９８３：５０９）、邢福义（１９８７）、王志（１９９２）都认为“还不是”的
这种用法属于反问语气。陈瑶（１９９６、１９９８、２０００）也认为具有“反问性”，并称之为“Ｘ反断
句”，细分为三种类型：类同句（还不是Ｘ＝也Ｘ），质同句（还不是Ｘ＝照样／同样Ｘ），断定句
（还不是Ｘ＝就是Ｘ）。殷树林（２００７）分成了五类，指出“还不是”可以替换成“还不就是”，由
于“是”之前的“就”往往有加强肯定的意思（吕叔湘主编，１９９９：３１６），对陈述句中“还不是”
的反问说提出挑战。
诸家的研究对“还不是”的基本含义做出了解说，一定程度上深化了对此语言现象的理

论认识，然而也存在着明显不足，可以大致分为以下三点：
首先，认定“还不是”非否定用法仅属于反问语气。必须承认，“还不是”的非否定用法中

一部分的确属于反问句。在北京大学ＣＣＬ语料库中，“还不是”有４０２１例，其中６９５例处在
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本文得到国家哲学社会科学基金重大项目“基于本体演化和事件结构的语义网模型研究”
（１１＆ＺＤ１８９）的资助，曾在第６届《世界汉语教学》青年学者论坛（北京语言大学，２０１８．９．１５）上宣读，会上得
到郭锐先生和张伯江先生的宝贵意见，《世界汉语教学》匿名审稿专家也对本文提出了非常专业细致的修
改建议，谨此一并致谢。文中舛误，概由作者负责。

如无特别说明，本文语料皆取自北京语言大学语料库中心（ＢＣＣ）。
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问句之中，占比１７．３％。② 但是我们必须要看到，依然有８２．７％的语例不是、或者难以判定
为问句，毋宁说反问句，因此单纯地把“还不是”归入反问语气的论域，有一定的片面性。并
且，反问用法的“还不是”跟非反问用法之间存在差别。如：

（２）ａ．那位“大哥”说：“现在还不是‘最后’吗？快走！”

ｂ．他之所以受欢迎，还不是因为他以前有俩臭钱。

例（２ａ）中反问用法的“还不是”在语气上有明显的增强，而例（２ｂ）非反问用法的“还不
是”在一定程度上语气是减弱了的。历时上，非反问的“还不是”极有可能是由反问句中的
“还不是”发展而来，但是在共时的层面上，我们必须正视二者的差别。③

其次，表示“扬的语气”的“还不是”跟表示“抑的语气”的“还不是”未作清楚切割。吕叔
湘主编（１９９９：２５２－２５３）提到“还”不仅有“往小里、低里、轻里说”的“抑的语气”，还有“往大
里、高里、重里说”的“扬的语气”。本文提到的非否定用法的“还不是”中的“还”属于“抑的语
气”。④ 但是现有研究存在将二者混为一谈的情况，陈瑶（２０００）将以下句子放入了“Ｘ反断
句”的归类中：

（３）我也是大人，我都有儿子啦还不是大人呐！（引自陈瑶，２０００）

例（３）中的“还不是”先由“不是”与“大人”合并成一个关系事件，“还”对这个关系事件加
以语气上的强化，“还不是”传递的是类似于“难道不是”的口吻。“扬的语气”的“还不是”跟
反问句中的情况有相似之处，但跟例（１）中典型的非否定“还不是”大相径庭，有必要互相剥
离开来进行讨论。
再次，“还不是”的语气类型缺乏清晰系统的定位。王志（１９９２）认为是一种提醒语气，陈

瑶（１９９８）则认为具有表面上求同、骨子里否定的言语功能。殷树林（２００７）提到“还不是”有
体现说话人认为（后面事件）数量少。这些洞见都刻画了“还不是”语气的一个方面，但是从
中看不到与其他类似功能语气标记的联系，也无法明确表现“还不是”在语气系统中的功能
定位。

我们认为“还不是”的非否定用法不属于反问语气，而是一种表达“抑的语气”的话语标
记。那么，需要解决的问题是，这种“抑的语气”属于哪种语气范畴系统？该范畴系统的话语
功能是什么？“还不是”与系统中其他成员又有什么关系？

二　我们的设想

仔细考察“还不是”的非否定用法的语料，我们可以发现，有时“还不是”蕴涵“可以预料、

不过如此”的意思。如：
（４）没啥，你们在后方还不是一样辛苦。
（５）读了这么多年书，还不是回来种田。
（６）姓童的还不是看上了姜家的门第！
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感谢《世界汉语教学》匿名审稿人提供该项数据。

匿名审稿人提出反问用法的“自信”与非反问用法的“自明”存在关联性，语气上存在交叉与过渡的
可能，笔者深以为然。要说清楚这个问题，需要提供更翔实的历时研究。限于篇幅，本文暂不展开。

此处是匿名审稿人提供的观察角度，深表感谢。



如果删除例（４）（５）（６）中的“还不是”，只是单纯的事实描述。加上“还不是”之后，便多
了一层意思，例（４）是说“后方的辛苦”可以预料，例（５）是“读了这么多年书”不过如此，例（６）
是姓童的“想法”不过如此。陈瑶（１９９８）将之分别解读成为类同句（还不是Ｘ＝也Ｘ），质同
句（还不是Ｘ＝照样／同样Ｘ），断定句（还不是Ｘ＝就是Ｘ），本质上是三位一体的，即所标记
事件并没有在说话人／听话人的意料之外。⑤

Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２０１２）将“意外范畴”（ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ）定义为“说话人、听话人或者主要参与者
意料之外的信息”，其内部语义包含恍然大悟、惊讶、猝不及防、反预期、新信息。根据强星娜
（２０１７）的综述，学界目前讨论的汉语中的意外范畴涉及语气词（陈垂民，１９９３；唐正大，２００８；
金智妍，２０１１），话语标记（邵敬敏，１９９６：６３－６４；韩蕾、刘炎，２００７；董秀芳，２００８；邓思颖，

２０１１；李宗江，２０１５；刘炎、黄丹丹，２０１５），完成体标记（Ｚｈａｎｇ，２０１３），感叹句、疑问句、否定
句（陈振宇、杜克华，２０１５）；在方言中还包括话题标记（黄伯荣，１９９６：５５８），言说动词（王健，

２０１３；乐耀，２０１３），情态动词（宗守云，２０１５），助词（易丹，２０１５）。可见，意外范畴在汉语研究
中的考察范围遍布整个语气系统。一个问题很自然地就会浮现出来：同样在现代汉语的语
气系统中，是否存在与意外范畴相对立的“反意外范畴”？当我们使用“还不是”的非否定用
法时，恰好跟意外范畴所传递的信息相反，信息内容往往是胸有成竹、镇定、有所准备。因
此，我们设想可以将“还不是”的这种用法看作“反意外范畴”（ｃｏｕｎｔｅｒ－ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ），即表明在
说话人意料之中，或者打消听话人意料之外的话语范畴。⑥

三　几个易混淆的概念

“反意外范畴”不只有“还不是”一个成员，像“罢了、而已”这样的句末标记也可以表示反
意外的涵义。我们采取替换分析法进行验证，有时“罢了、而已”可以替换“还不是”，语气类
型保持一致。如：

（７）干我们这行工作，也不需要什么技术，有知识没知识还不是一个样（一个样罢了）。
（８）老干部觉得：“还不是一九四二年那一套（一九四二年那一套而已）。”
上两例的“罢了”“而已”一般被分析为“主观小量”（方绪军，２００６；刘晓晴、邵敬敏，

２０１２）。“主观小量“这个概念历来被很多语言学研究所认同。陈小荷（１９９４）在分析“就”
“才”“都”时就认为“就”“才”语义指向后边数量时，体现主观小量，主观上认为量比较小。吕
叔湘主编（１９９９：２５３）指出“还”就有“把事情往小里、低里、轻里说”的意思。方绪军（２００６）认
为“而已”反映主观小量，而“罢了”传达“完全属于某种情况，而非其他”的意味。陈昌来、占
云芬（２００９）认为在一定的句子标记、语境或语音情况下，“多少”也表示主观小量。刘晓晴、
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郭锐先生在考察相似语料的上下文后，提醒笔者“还不是”的这种用法基本上都出现在表示原因或
者得出结论的小句中，常常伴随有“这个原因与结论是显而易见的”这层意思。张伯江先生认为原因与结
论小句的分布跟“还不是”的词汇化进程有关，因为“是”这个成分常常引出原因与结论。而产生“显而易
见”这层意思，我们认为这是“不在意料之外”的基础，也就是说，正是因为这样明摆着的事实，说话人才觉
得有必要打消对方的意外。

袁毓林（２０１２：１９８－１９９）认为，复句中由深到浅的递进是用一个极端反预期的事情衬托一个不太
极端的事情，从而表示不足为奇、不在话下的“解反预期”表达效果。“解反预期”跟“反意外”有一致性，只
是从定义上看，“反意外”针对的是“意外”信息，而“解反预期”针对的是“反预期”信息，出发点存在差别。



邵敬敏（２０１２）认为“罢了”有主观小量的的语义特征，任鹰（２０１３）认为“Ｖ个 ＮＰ”（吃个饭、
聊个天）也有往小里说的意味，因而也是主观小量。
必须得承认，以上讨论的带有主观小量的语段跟反意外范畴有很大的重合。但是需要

指出的是，除了陈小荷（１９９４）讨论的“主观小量”是对数量成分的直接诠释以外，其他研究或
多或少都在谈及一种广义的“量”，就是说话人往轻里说这个类型，我们认为这个层面上的语
义用量的大小来衡量是不合适的，一是因为李宇明（１９９９）指出主观量是量范畴的次范畴，因
而它理应属于一个数量概念；二是因为我们完全可以对一个量大的信息往轻里说。如：

（９）因为所谓的庄家也是人，不过比我们有钱而已。
想必无论主观量还是客观量，“有钱”也绝对不是少量，但是依然可以加“而已”标记。当

然，可以论证这里说的少量不是说钱少，而是有钱这个类型量少，不过这样就涉及重新分析
与繁琐讨论，伤害了这个理论的自洽性与一致性。
另外，即使是毋庸置疑的主观小量，也可以分化为“意外”与“反意外”两种情态，比如

“才”与“就”后指的时候，“才”表示数量太少，“就”往往表示数量还不多：
（１０）ａ．你这次考试怎么才三分？

　　ｂ．我也就四分，考得并不理想。（引自陈小荷，１９９４）
事实上，“才”的“数量太少”是意料之外的反应，属于“意外范畴”；而“就”表示的“数量还

不多”是说话人出于自己掌握的已知信息，把“数量不多”往轻处说，旨在打消听话人的意外，
属于“反意外范畴”。⑦

类似的概念除了主观小量以外，还有“合预期范畴”。Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２０１２）、强星娜（２０１７）
提到“意外范畴”跟“反预期范畴”（ｃｏｕｎｔｅｒ－ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）有紧密联系，那么，这是否意味着“反
意外范畴”跟“合预期”（ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）范畴也应该等量齐观呢？
从外延上看，Ｈｅｉｎｅ　ｅｔ　ａｌ．（１９９１）、吴福祥（２００４）、谷峰（２０１４）提到人类语言中反预期标

记种类繁多，合预期标记非常罕见，公认的汉语合预期标记只有“当然”“果然”。从内涵来
看，张则顺（２０１４）将“合预期”定义为（ａ）合乎事理或情理，（ｂ）合乎公众普遍预期，（ｃ）合乎说
话人预期。范晓蕾（２０１８）将语境中的“预期”定义为说话双方预先持有的信息，是对“事件实
现的可能性或合理性”的估计，该定义符合人们日常对于预期的认知。而“反意外”，根据上
一节的定义，表达的是 “在说话人意料之中，或者打消听话人意料之外”。该定义可以分为
两段：（ａ）说话人意料之中，（ｂ）听话人意料之外的逆反。而“意料”也是事先人对于事情发生
的估计，那么，“合预期范畴”所辖范围是跟反意外定义中的（ａ）情况完全重合，但是由于不包
括“反意外范畴”的（ｂ）类型，因此“合预期范畴”只是“反意外范畴”的一种下属类别。我们
在语料库里可以找到合预期语料都显示出说话人的“意料之中”：

（１１）西门吹雪一走，陆小凤也就走了，华衣老人们当然不会阻拦他。
（１２）嘉靖看了此疏，果然大怒，要杀他。
例（１１）中，“当然”作为合预期标记表示“不会阻拦他”是说话人事先估计好的可能发生

的事件，同样该事件也可以表述为正好在说话人的意料之中。例（１２）的“果然”标识的“大
怒”符合说话人的预期，也没有摆脱说话人的意料。
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⑦ 感谢《世界汉语教学》匿名审稿人提供了此处细腻的语感区分。



“反意外范畴”定义（ｂ）的情况有时跟“反预期范畴”如出一辙，通常表现为两种情况：（ｉ）
听话人认为意外的情景，说话人认为并不意外；（ｉｉ）说话人估计听话人很意外，希望听话人
不用意外。这两种情况都跟听话人的预期不一致。如：

（１３）她说：“你以为东尼每天出去忙什么？还不是想法子弄钱。”
（１４）你赶快和翠屏办个离婚手续，离了婚，你还是可以照顾她，就像我还不是照顾子璇，
爱护众望。

例（１３）中，对听话人可能的意外，“她”用“还不是想法子弄钱”表明这个情况自己有完全
的心理准备。例（１４）说话人给出了一个可能出人意料的建议“赶快办离婚手续”，然后用“还
不是”自己现身说法，希望听话人对建议用不着过于吃惊。两句话都是预设了听话人拥有
“意外”的预期，从而反其道而行之，让“意外”显得既无现实性也无必要性，达到与预期相偏
离。
不过，“反意外范畴”与“反预期范畴”二者的关系，严格地说，有交叉但并不相同。吴福

祥（２００４）指出“反预期范畴”可以细分为三个类别：①偏离听话者预期，②偏离说话者语气，

③偏离常理。根据刚才的分析，“反意外范畴”定义（ｂ）中的两种情况都是围绕偏离听话者
预期发挥作用的，跟偏离说话者预期无关。反预期范畴偏离常理的情况是绝对不会出现在
“反意外范畴”之中的，因为对常理的违背就是最典型的“意外”情况。
然而，从逻辑上，“合预期范畴”覆盖了“反意外范畴”定义（ａ）的情况，定义（ｂ）又跟“反预

期范畴”的①类几乎吻合，那么是否表示“合预期范畴”与“反预期范畴”瓜分了“反意外范畴”
呢？答案是否定的。因为根据定义（ｂ）“听话人意料之外的逆反”除了有偏离听话人预期，
还包括无关听话人预期。在语料库中，我们可以找到这样的句子：

（１５）你还不是打来的，你能打，我亦能打，你有拳头，我也不是没有！
说话人这里既不是表示事件符合自己的预期，也不表示偏离了听话人的预期，而是与说

话双方的预期无关，只是事件不是什么吃惊之事，听话人与说话人的吃惊都不应存在。
综上所述，反意外范畴的关系跟“主观小量”“合预期”“反预期”的关系可以用以下欧拉

图（Ｅｕｌｅｌ　ｄｉａｇｒａｍ）表示：

图１　反意外范畴与类似概念的关系
需要说明的是，除了合预期标记是整个包含在反意外范畴之中，上图交叠处是两类标记

之间相重合交叉的部分，也可以看作两者的兼类。反意外范畴跟主观小量范畴的交叉包括
“而已”，主观小量标记跟反预期标记的交叉如“才”，反意外范畴跟反预期范畴的交叉有部分
语境下的“还不是”等。
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四　反意外范畴的反意外性

反意外范畴跟主观小量标记、反预期标记、合预期标记都有一定交叉，但是依然保持了
自身的独立性，原因在于反意外范畴反映的是说话人的一种态度：或者表现出不吃惊，或者
暗示对方不用吃惊。对于吃惊的逆反是判断反意外范畴的准绳。我们发现这种逆反可以通
过增加表示不意外的评述性追补小句进行验证。如：

（１６）ａ．我爸爸还不是去了美国，去做他觉得有意义的事情去了（，这毫不意外√）。

　　ｂ．只不过是战略意识太差，失败了而已（，这毫不意外√）。

　　ｃ．丁岩只是少个宣泄的出口罢了（，这毫不意外√）。

　　ｄ．安摄像头啊，照死了罚呀，不就是想创收么（，这毫不意外√）。

　　ｅ．明智的人当然会选择更有效率的方式（，这毫不意外√）。

　　ｆ．这门火炮中果然有一颗炮弹（，这毫不意外√）。
上述四句中，“这毫不意外”印证了前文对吃惊立场的逆反，这样可以排除表示有意外可

能的语言成分，比如以下几句就不能添加“这毫不意外”：
（１７）ａ．今天居然会受到这样的小辈的侮辱（，这毫不意外×）。

　　ｂ．他们竟然置革命事业于不顾（，这毫不意外×）。

　　ｃ．你原来受了这么多委屈（，这毫不意外×）。

　　ｄ．她甚至容不下一个钟点工（，这毫不意外×）。
由于“居然”“竟然”“原来”“甚至”四个词标识了说话人意外的语气，因而，跟非限定关系

化小句“这毫不意外”的语义发生违背。不过，这种测试只是提供“反意外性”的必要条件，因
为，单纯对事实的陈述也可以通过此测试：

（１８）他去了珠宝商那儿（，这毫不意外√）。
所以，验证反意外范畴的“反意外性”，还要对其进行“意外性”测试，只有无法跟随表示

意外的评述性追补小句，才能算作具有反意外范畴的句子。如：
（１９）ａ．我爸爸还不是去了美国，去做他觉得有意义的事情去了（，这太意外了×）。

　　ｂ．只不过是战略意识太差，失败了而已（，这太意外了×）。

　　ｃ．丁岩只是少个宣泄的出口罢了（，这太意外了×）。

　　ｄ．安摄像头啊，照死了罚呀，不就是想创收么（，这太意外了×）。

　　ｅ．明智的人当然会选择更有效率的方式（，这太意外了×）。

　　ｆ．这门火炮中果然有一颗炮弹（，这太意外了×）。
包含表示意外的成分就可以通过意外测试，并且跟意外与否无关的句子也同样可以通

过测试，因为添加的意外小句只要求原句能与意外义相容：
（２０）ａ．今天居然会受到这样的小辈的侮辱（，这太意外了√）。

　　ｂ．他们竟然置革命事业于不顾（，这太意外了√）。

　　ｃ．你原来受了这么多委屈（，这太意外了√）。

　　ｄ．她甚至容不下一个钟点工（，这太意外了√）。
（２１）他去了珠宝商那儿（，这太意外了√）。
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根据“不意外小句测试”与“意外小句测试”，我们可以得出如下对比意外范畴与无意
外⑧范畴的反意外范畴判断标准：

　　　表１　反意外范畴的判断标准

意外小句测试 不意外小句测试

反意外范畴 × √

意外范畴 √ ×

无意外范畴 √ √

　　值得一提的是，在自然语感中，说话人对反意外范畴的敏感程度不及意外范畴，我们调
查了１０３位在校的本科生、研究生以及语言学学者，受试者来自全国１７个省、自治区、直辖
市，调查的内容是受试者能否正确感知在同一事件“他去了北京”中增加意外范畴标记、无意
外范畴标记以及反意外范畴标记，跟所属范畴匹配率高于８０％是测试者高敏感度的范畴，

５０％－８０％属于中敏感度范畴，小于５０％是低敏感度范畴。调查得到以下统计结果：

　　　表２　三种范畴敏感度差异的调查

受试者认为

意料之外（％）
受试者认为

意料之中（％）
受试者认为

与意料无关（％）
所属范畴

受试者

敏感度

竟然 １００　 ０　 ０ 意外 高

居然 ９８．０６　 ０．９７　 ０．９７ 意外 高

原来 ７２．８２　 ４．８５　 ２２．３３ 意外 中

甚至 ６５．０５　 １．９４　 ３３．０１ 意外 中

果然 １．９４　 ９７．０９　 ０．９７ 反意外 高

还不是 ４．８５　 ７８．６４　 １６．５０ 反意外 中

当然 ０　 ７１．８４　 ２８．１６ 反意外 中

而已 ２．９１　 ２１．３６　 ７５．７３ 反意外 低

罢了 ０　 ２２．３３　 ７７．６７ 反意外 低

刚刚 ０　 ０．９７　 ９９．０３ 无意外 高

　　根据以上数据，我们发现常用的四个意外范畴标记中，有三个属于高敏感度范畴，一个
中敏感度；而五个反意外范畴标记中，只有一个是高敏感度，两个中敏感度，两个低敏感度。

究其原因，回到Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２０１２）的定义，意外范畴往往包括“恍然大悟、惊讶、猝不及防、

反预期、新信息”这些内容，前三者可以归入未知信息一类，而未知信息、反预期信息与新信
息都是信息量（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ）比较大的信息。陆俭明（２０１７）明确指出，交际的目的主要就
是说话人把听话人未知的信息或者新信息告诉听话人。那么，无疑意外范畴彰显信息量的
能力较为明显，容易为人所感知也是顺理成章。反意外范畴作为意外的逆反，相应地提供更
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多的是已知信息以及旧信息，信息量相对较小，因而说话人时常根本难以觉察自己在使用反
意外范畴，从上表的敏感程度就可以看出这一点。然而使人疑惑的是，既然不怎么提供未知
信息以及新信息，人们为什么还要大量使用反意外范畴？要弄清这个问题，需要从语言的人
际功能角度加以考察。

五　反意外范畴的立场属性

Ｈａｌｌｉｄａｙ　＆ Ｍａｔｔｈｉｅｓｓｅｎ（２０１４：３０－３１）指出语言有三大元功能：概念功能、人际功能、
语篇功能。人际功能即使用语言跟身边的人建立关系。语言的人际功能的实现，需要交际
双方不断调节的背景知识、信息状态或观点立场，使对话顺利进行下去（Ｇｒｉｃｅ，１９７５；Ｌｅｅｃｈ，

１９８３：７９－８４；Ｌｅｖｉｎｓｏｎ，１９８３：３３２－３４５；Ｓｐｅｒｂｅｒ　＆ Ｗｉｌｓｏｎ，１９８６：１５－２１；张文贤、乐耀，

２０１８）。反意外范畴的人际功能属性体现在说话人制造与听话人立场（ｓｔａｎｃｅ）的不一致，从
而建立起对于听话人更高的认知立场定位，减少意外性对于对话顺利进行所造成的妨碍。
我们使用的“立场”这个术语来自于Ｄｕ　Ｂｏｉｓ（２００７）的立场三角理论，他将立场定义为由社
会角色做出的一项公开行为，由对话中的显性交际手段实现，该行为同时评价（ｅｖａｌｕａｔｅ）了
客体，定位（ｐｏｓｉｔｉｏｎ）了主体（自己或他人），并与其他主体取得一致或者不一致（ａｌｉｇｎ），该行
为跟社会文化领域各个显赫的维度都密切相关。根据定义，立场的表达实际上包含着三个
互相联系的角度，如下所示：

图２　立场三角（Ｄｕ　Ｂｏｉｓ，２００７）
以上就是著名的立场三角，需要注意的是，客体本身并不能定位主体，而是评价客体这

个行为定位了主体，只是该三角没有显示出来的是，与其他主体取得一致或不一致也可对主
体进行定位。一致或不一致不仅反映交互主观的认同度，同时也是一个自我地位建构的过
程。
这种地位建构如何理解？当我们使用反意外范畴去描述某个事件的时候，实际上预设

着三种情景：１）听话人觉得很意外；２）说话人估计听话人觉得很意外；３）听话人估计说话人
觉得很意外。基于这三种预设，说话人选择打破听话人对于某事可能会造成意外的看法，事
实上造成的就是听话人与说话人的不一致，意图在于说话人传达出自己的知识背景、消息来
源、认识程度强于听话人的态势，因为这种强势在社会文化心理上是隶属于社会地位更高阶
层的社群的，因而也就完成了说话人的优越感（ｃｏｎｄｅｓｃｅｎｄｉｎｇ）的立场构建。不过，要指出
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的是，这种构建并不反映客观实际的社会地位，只存在于说话人的想象之中。
以“还不是”为例，可以观察到说话人用反意外范畴表达立场的不一致，从而彰显自我定

位：
（２２）（东方野：）“此地怎么回事？”

　　郝名扬咬牙切齿地道：“还不是‘无双堡’那批爪牙来干的好事。”
（２３）黄剑云秀眉一蹙，摇着头悄声说：“我不知道，总不外是昔年有名的厉害人物。”

　　汤丽珠立即不屑地说：“还不是‘东西二怪’，再不就是‘南北二妖’……”
（２４）紫薇好感动，将小燕子的手紧紧一握：“我姓夏，名叫紫薇，就是紫薇花那个紫薇。”

　　“好美的名字，人和名字一样美！”　
　　“你还不是！”小燕子大笑，紫薇也忍不住笑了起来。
例（２２）即是第二个说话人察觉听话人很意外，于是给出了一个他自己认为显而易见的

答案，显示的自我定位是“我轻易可知”；例（２３）中听话人以为是意料之外的人物，所以说话
人告诉他其实是意料之中的人，说话人估计这则信息会使听话人意外，“不屑”也佐证了说话
人的优越感，显示的自我定位是“我清楚得很”；例（２４）听话人上一话轮传达的信息是夸奖，
得到的反应有可能是受宠若惊、激动兴奋等意外所产生的态度，但是说话人没有意外，而是
摆出大家都一样的立场，显示的自我定位是“我心里有数”。
可见，“还不是”的反意外性既可以应对听话人觉得很意外的情况（语气功能是“不该意

外”），也可以应对说话人估计听话人很意外（语气功能是“不需意外”），及听话人估计说话人
很意外的情况（语气功能是“并不意外”），类似的还有“不就是”。不过，不是所有反意外范畴
都能够包揽这三种，考察语料可以发现，表示合预期的“果然”“当然”只有第三种情况，有主
观小量意味的“罢了”“而已”没有第三种情况。
相应地，“还不是”“不就是”作为反意外范畴标记时，不仅可以建立自身不意外的立场，

还可以利用反驳对方的意外立场定位自我立场；“罢了”“而已”就只能用以反驳对方立场的
方式定位；而“果然”“当然”只有自我设置立场定位的功能。反意外范畴适用范围的宽窄，反
映的是其反意外性强度的差异；同时，反意外的强度越大，说话人的“优越感”立场就越强，如
下图所示：

反意外性

弱　　　　果然、当然　　罢了、而已　　还不是、不就是　　　　
→
强

立场优越

图３　反意外性与优越感

六　讨论

本研究从“还不是”的非否定用法着手，在充分继承前贤研究成果的基础上，认为将其单
纯作为反问句标记有困难，并且应该把表达“抑的语气”与表达“扬的语气”的“还不是”区分
开来。更为重要的是，我们认为“还不是”代表的是一种独立的语气范畴：反意外范畴。
与Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ（２０１２）所论述的意外范畴相对，反意外范畴体现了两层意思：（ａ）在说话

人意料之中，（ｂ）打消听话人意料之外。就此，我们厘清了反意外范畴标记跟几个相关联话
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语标记的区别，包括主观小量标记、合预期标记与反预期标记。研究结果显示，虽然跟以上
标记有交叉，但是反意外范畴有其自身的独立性。
从性质上，我们提出了一套反意外范畴的判断标准。通过设计意外关系小句与不意外

关系小句测试，能够把反意外范畴、意外范畴与无意外范畴区分开来；然而问卷调查结果显
示，人们对反意外范畴的感知远不及意外范畴，这跟反意外范畴提供的概念信息量较小有关
系。借鉴 Ｈａｌｌｉｄａｙ　＆ Ｍａｔｔｈｉｅｓｓｅｎ（２０１４）的人际元功能学说与Ｄｕ　Ｂｏｉｓ（２００７）的立场三角
理论，本文认为反意外范畴的使用超越了概念信息的传递，而是体现一种人际关系。使用反
意外范畴的本质是通过跟听话人的立场不一致来构建说话人自我的立场定位，在社会文化
心理下，这种立场定位跟认识上（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ）的优越感有关。最后，本文证明了反意外范畴内
部反意外性的强度存在差别，跟立场的优越感亦成正相关关系。
回到文章开头提到的教学疑难。由于作为反意外范畴标记的“还不是”没有出现在

ＨＳＫ任何级别的词表或词汇手册之中，并且在通用的工具书里也无法查到“还不是”的词
条，这些致使目前留学生对这个语言项目存在认知缺失，在针对已学习过一年汉语的留学生
的听力测试中，我们设计了这样一道试题：

　　（听力文本）

　　男：昨天小王不知道为什么哭了。

　　女：还不是因为考试成绩嘛！

　　问：小王为什么哭了？

　　Ａ．因为成绩　　　　　　　Ｂ．不是因为成绩

　　Ｃ．可能是因为成绩　　　　Ｄ．不知道是不是因为成绩
这一题的考点就在于对“还不是”的理解，参与考核的１７１名留学生中，只有１３名正确，通过
率不到８％。值得一提的是，所有学生之前学习过“不是”与“还”两个词汇，两者也列在

ＨＳＫ词表中。之所以出现问题，就在于“还不是”并不等于“还”加上“不是”，这里出现了形
义错配。结合本文的研究，在教学层面上有必要分两个层次加以改进：对于汉语初级学习
者，“还不是”需进行整体释义，释之为“是”，暂不考虑具体的语气细节；对于汉语中高级学习
者，有必要在明确形义错配的基础上，进一步告诉学生“还不是”传递了说话人反意外的语
气。

七　结语

本文提出了反意外范畴这个概念，并分析了该范畴的性质、功能与内部差别。当然也有
一些尚未澄清与解决的问题，比如尽管我们论证了“还不是”的非否定用法单纯用反问语气
解释有困难，但是在语料库中，我们发现“还不是”在反问句中出现的频次也不少，一个可能
的假设是目前“还不是”的非否定用法是从反问用法发展来的，或者正处于构式竞争之中
（Ｂｙｂｅｅ，２０１５：１７２－１７５），不过这需要历时语言学方法的科学检验。再者，我们发现“还不
是”跟第二人称“你”搭配时，可能出现较为客气、礼貌的表达，比如“你还不是很辛苦”，似乎
跟说话人的立场优越感相抵牾，尽管我们也可以论证其实优越和礼貌是可以兼容的，但是反
意外范畴的作用会受人称影响是肯定的，人称与反意外范畴的配合问题也是需要研究的课
题。另外，反意外范畴归根结底是一种语气范畴，语气跟人的表情、肢体乃至语言本身的声
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学特征都有密切关系，更精细的研究有赖于多模态（ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌｉｔｙ）语言测量技术的参与。
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