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摘  要　文章用 Talmy（1988）的力动态模型理论重新思考了汉语的“就”和“才”。首

先区分“就 1”和“就 2”，“就 1”源自稳态力动态模型，“就 1”句具有自变性和轻易性的

特点，时间义、逻辑关系义、语气义都由该模型隐喻而来；表限制义的“就 2”可能与语

气副词的逆主观化有关，不符合力动态模型。“才”源自变化力动态模型，表示拮抗者

施加了很大的阻力，施动者需要更强的力或者需要时机才能克服阻碍，所以，“才”字句

具有存在外力 /困难，需要时机的特点，“才”的所有语义都由此隐喻而来。此外，还对

“就”和“才”的语气义、限制义及主观量的差异进行了分析。

关键词　力动态 “就” “才”

一、 前人的研究及本文的任务

汉语副词“就”和“才”语义复杂，涉及时间、数量、限定、逻辑关系、语气几个方面

（参看《现代汉语虚词例释》《现代汉语八百词》）。根据学界有关“就”和“才”的语法化

过程及共时层面的研究，本文采纳以下说法：

“就”本义为动词，表示“至”“趋”义，可解释为“前往”“趋向”“接近”等空间位移

的意义。“就”的语法化有介词和副词两条路径。对于副词“就”，据许娟（2003）、罗荣华

（2012）考察，魏晋时期“就”已经出现，主要表示“前后相承”，用例较少且用法单一，直

至元代，副词“就”才具备了时间、范围、关联和语气四大功能，因此不少研究者认为副词

“就”产生于宋元时期。（梅祖麟 1984；曹广顺 1987）“就”产生以后，继承了“即”“便”

所有的语法意义，并在后来替换了“即”和“便”。（李宗江 1997）

在共时层面上，副词“就”的四种功能获得了充分研究。（王还 1956；白梅丽 1987； 
陈小荷 1994；张谊生 2000a 等）在已有的研究中，既有研究者试图将“就”的功能或语义

进行统一的概括，如陆丙甫（1984）认为“就”的基本作用是限制范围，易正中（2009）认

为“就”表示对时间、数量规律的偏离，陈立民（2005）认为“就”的语义特征是实际偏离

预期等。也有研究者主张区分不同的“就”，如古样（1984）将“就”分为“就 1”和“就 2”， 
“就 1”表数量少或时间早、速度快、条件宽，“就 2”表“仅限”；刘林（2013）也将“就”二
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分，“就 1”既可前指也可后指，前指表主观小量，后指表主观大量，“就 2”相当于“只”，只

能后指表主观小量，但作者也认为一些句子中的“就 1”和“就 2”难以区分。由于这两个

“就”在意义上相差比较大，本文还是遵循两分的观点。只是限于篇幅，不再讨论“就 1”

和“就 2”二分的正当性。

“才”的语义发展轨迹比较清楚，大致沿着两条线索：一条是限定义，由限质义发

展到限量义（现代汉语限质义已消失）；另一条是先从初始阶段到初始时间义（“刚刚”

义），然后从初始时间义到强调动作发生后时间短暂到前后两件事紧接着发生再到增值

强调义，最后是逻辑关系义，也有学者认为初始时间义就是由限定义发展来的。李宗江

（2016）、杨荣祥（2005）、张明莹（2007）、陈振宇和刘林（2017）等分别对不同阶段的演变

进行了研究。

共时层面上，张谊生（2000a）的研究最具代表性。张谊生（2000a）根据“才”的句

法功能和表义功能，将“才”分作三个：表基本义的“才 1”，主要表示说话人对时间、数量、

范围等带有倾向性的主观评价，根据信息焦点和语义指向可分为“才 A”（趋小强调）和

“才 B”（趋大强调）；派生义“才 2”主要用来强调排他性的逻辑联系，“才 3”主要用来强调

申辩性的语气和口气，增值强调的“才 B”引申出了排他性逻辑和强调申辩的语气。这三

个“才”在意义上是统一的，如果涉及量性，“才”后指表示主观小量。

目前研究最多的是“就 1”和“才”的主观量差异。（参看陈小荷 1994；张谊生 2000a；

李宇明 2000；金立鑫，杜家俊 2014 等）比较一致的看法是，“才”前指表主观大量，后指

表主观小量；对于“就 1”，还有一些争议，争论的点在于“就 1”后指时的主观量，陈小荷

（1994）、张谊生（2000a）认为是主观小量；李宇明（2000）认为“就 1”前后都是量性成分

时，如果前面是小量，那么后面就有可能是大量，这等于说“就”的主观量是不稳定的，会

受到其他语言成分的影响，这种观点还见于刘林（2013）、金立鑫（2015）、陈振宇和张耕

（2022）等。

综观已有的研究，从注重语言现象的描写到注重语言事实的解释，研究者们一直试

图对“就”和“才”的语义功能做出统一的概括，但目前尚未取得一致认识。一些问题依

然困扰着汉语学界。

一方面，“就 1”和“才”不仅仅有与主观量相关的用法，还有不少用法也需要重视。

刘林（2013）对这些用法也进行了罗列，但是它们与主观量的用法有什么一致性？现有

的“限制”“对时间、数量规律的偏离”“实际偏离预期”等各种概括，并非真正意义上的

统一解释。

另一方面，“就 1”和“才”的认知本质是什么？这一点还需要进一步考察。“就”的

本义“至”“趋”，表示一种运动，“才”的本义为草木之初，引申为“始”。“始”即事物发展

活动的初始阶段，我们应该正视它们最初表示运动、表示运动的条件与结果的关系这一

重要性质。在认知语言学中，Talmy（1988）所提出的力动态（Force Dynamics）模型，正

是反映运动问题的理论，但尚未看到有研究者从这一方面来统一解释“就 1”和“才”的

本质以及相关的一系列语言现象。本文试图就此发表自己的看法，以期深化对“就”和

“才”的语义认识。
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二、 力动态理论

力动态指的是实体之间力的相互作用，包括施加力、抵制力、克服抵制力、阻塞力、

取消阻塞力等。力动态不仅指涉物理上相互作用的力，它也通过隐喻指涉心理、社会及

言谈会话中的力。Talmy（1988）一共介绍了 3 种力动态模型，包括 10 个作用力图示。

第一种是稳态力动态模型（Steady-state Force Dynamic Pattern），这是最基本的力动态

模型，包含两个施力者，分别称为“主动者”（Agonist，图 1 中用圆圈表示）和“拮抗者”

（Antagonist，图 1 中用缺月形方块表示）。前者有主动施加力的倾向，后者是对前者施力

的反作用，是克服前者的施力。

+

(a)

+

(b)

+

(c)

+

(d)

图 1  稳态力动态模型图示

图 1 中，“>”表示运动，“●”表示静止，“+”表示力量大的一方，如图 1（a）表示事物

自身有静止的倾向，但是外力促使它向右运动，由于外力是力量强大的一方，所以最终的

结果是事物运动；图 1（b）与图 1（a）的区别是，事物自身是力量强大的一方，因此相互

作用的结果是它没有运动，保持静止。

第二种是变化力动态模型（Shifting Force Dynamic Pattern），包括 4 个作用力图示，

这种模型是在稳定力动态模型中加入时间这一因素形成的。在该种模型下，两个施力者

的力量可能会随时间发生一定变化，主动者的力可能由强变弱，拮抗者可能由弱变强。

第三种是次级稳态力动态模型（Secondary Steady-state Force Dynamics Pattern），包

括 2 个作用力图示，这是第一种模型的派生物，它建立在对稳态力动态模型否定的基础

上。Talmy 用这 3 种力动态模型，10 个作用力图示详细地分析了英语的使成范畴，广义

情态范畴和诸如“stay、remain、keep、leave、hold、make”这样的一些复杂词项。

力动态理论提出后，一些研究者便尝试用该理论解释一些语言现象，比较经典的是

Sweetser（1990）对根情态发展出认识情态用法的研究。汉语研究中主要关注的是心理

及言谈会话中的力，如袁毓林（2020）对反事实思维背后因果推理机制的解释。我们认

为，“就”和“才”语义上的对立正是由认知上不同的力动态模型所致。

三、 “就 1”语义演化的统一认知机制

黄敬轩（2007）把“就”的语义称为充分条件的易于满足性。他的“易于满足”就是

一种认知解释，并不限于充分条件的逻辑意义。我们认同该解释。但是如果将各种现象

都用“易于满足”来解释，未免有过度概括之嫌。实际上，“就 1”的演化来源于认知上的

稳态力动态模型，有两个不同的图示，“易于满足”只是认知模型带来的众多语用含义中

的一种。如图 2： 
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+

(e) (f)

图 2 “就 1”的力动态模型图示

图 2（e）表示事物或施动者自身固有的动力在促使其运动，由于没有障碍，所以运动

自然而然地发生；图 2（f）表示虽然存在障碍，但是事物或施动者自身固有的力远大于障

碍物施加的力，因此相互作用的结果就是事物依然保持运动的状态，障碍物被轻松克服。

这二者都是强调事物本身具有一种强大的势能，会导向变化，即使有阻碍，阻碍对事

物或施动者来说也是微不足道的。图 2（e）表达的是“自变性”，图 2（f）表达的是“轻易

性”，这就是“就 1”句的两大特征。由这两个特征进一步推出所达到的量很容易超出预

期，从而表达主观大量。当然，随着语法化的进行，这种特征也是可以失去的。下面我们

主要从语词共现和所在语句的特点两个角度进行分析。

“就 1”句的基本用法有以下几个方面：

1. 不需什么人为的努力，事物自然地发生、发展，这是典型的“自变性”，最为直接的

体现是“就”跟“自己”共现，如“再过俩月不用打，自己就垮了”。虽然都是自发事件，但

在使用中有多种表达方式，加“自己”只是其中一种，还有以下几种。例如：

（1） a. 找到刘淑慧，她说着说着就哭了。（《报刊精选》，1994［1］）

  b. 每当听到这豪迈激越、振奋心弦的《长征组歌》，我就情不自禁地想起中国艺术团 

                     体出国访问演出的情景。（《人民日报》，1996）

例（1）中，先陈述主体的行为，如“说着说着”，或者是所遇见的情况，如“每当听

到”，然后接着说自然发生的事情，如“哭”、（情不自禁地）“想起”，它们都是自主的，没有

任何人为的努力。

因为是很自然的事，所以根本不需要任何外力的帮助，任何特殊的条件就能发生。

如果事件发生的时间指向过去，表示事件很早就发生了，或者一直持续。例如：

（2） a. 抗战时期我们就认识了。［转引自张斌（2001）］

  b. 他十五岁就参加工作了。［转引自吕叔湘（1999）］

如果时间指向将来，那么表示事件不会遇到阻碍，很自然、很容易就会发生，所以

“就”有即将义，如果是第一人称，还有允诺用法。例如：

（3） a. 9：30 分，投票马上就要开始了，大家全都屏住呼吸等待结果。（新华社 2001 年 

                     7 月新闻报道）

      b. 我这就给太太打电话，为是再告诉你一声，怕她一着急，把我的话忘了，你好提醒她 

                      一声。（老舍《骆驼祥子》）

2. 表示时间连贯关系，即一个事件发生以后，另一个事件也随之发生，一般中间间隔

时间很短。例如：

（4） a. 他极快的立起来，扯起骆驼就走。（老舍《骆驼祥子》）

      b. 有一次乘车转了向，差点到了郊区的海军码头，我抹头就慌慌张张往回跑。（王朔 
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                      《空中小姐》）

有的时间连贯句中，“就”后会有表示强力介入的语词，如“逼”“被”等。例如：

（5） a. 汽车多了，就逼着进行道路建设，甚至搞地铁。……空间不行，就逼着城市立体化。 

                      （《市场报》，1994）

        b. 广西苍梧县罗塞水库主体工程建成后，还未发挥效益，就被库区周围采矿的沙石淤 

                     积 100 多万立方米。（《报刊精选》，1994）

虽然“就”后的事件本身具有很强的主动性，但这和“就”无关，因为“就”表达的只

是前面的事件和后面的事件之间的关系。

虽然说“自变性”是指“就”后事件自然而然地发生，但在时间连贯句中，这又包含

两个方面：①前面的事件可以是后面事件的动因，存在从前面的事件必然延续到后面的

事件这样一个顺序，如例（5）a，汽车多了，就是促使进行道路建设的动因；②“前面”的

事件不会构成后面事件发生的阻碍，即使前后矛盾或不合理，但只要前者不会阻止后者

发生，就是事物自身的发展，如例（5）b，水库建成并不能阻碍砂石淤积。

3. 如果需要一定的动力，那么动力一定是非常微小的。这也是 “就”的左边是主观

小量的原因。例如：

（6） a. 老祖父也是太心善，只凭他一说就把两只元宝交给了他（林希《婢女春红》）

        b. 妻子曾说她一次晚饭就能喝上两瓶，小俩口一顿就喝五瓶。（《报刊精选》，1994）

例（6）a 中的“一说”表示较小的努力，说话者强调行为主体只做了些微不足道的事、容

易的事等，句中的“只”也说明这一点；例（6）b 中的“一次晚饭”可以看作是满足事件

“喝两瓶”的条件，从语义的表达上看，妻子强调的是她自己非常能喝，仅在一次晚饭的时

间内就能喝两瓶，所以“就”前表达的是主观小量。

自变性和轻易性也是“就”表达逻辑推理的来源，表示某种条件下自然得到的某一

结果，无需更多的条件或努力。如例（7） 中的“有了车”“有了一百块钱”就是条件的下

限，表示不需要更多的东西，就可以达到后面的结果。例如：

（7） a. 有了车就足以抵得一切！（老舍《骆驼祥子》）

        b. 大概的说吧，他只要有一百块钱，就能弄一辆车。（老舍《骆驼祥子》）

“很容易实现”的语用含义还可以解释下面这种目前还难以解释的句子： 
（8） a. 老赵就学过法语。［转引自吕叔湘（1999）］

        b. 这儿就很安静。［转引自吕叔湘（1999）］

这句话的适用语境是有人询问谁学过法语，哪儿能够安静，当用例（8） 回答时，表示

不需要很费劲就能找到学过法语的人、安静的地方，其中的“老赵、这儿”都是很容易找

到的、很一般的人和地方。我们可以将此种用法概括为：①有人（一般不是说话者自己）

在寻找满足条件的 XP，②说话者表示很容易地找到一个 YP，③YP 就满足条件，可以充

当 XP。

4. 因为没有困难或者困难很小，所以事物的发展结果很容易超过原来的预期，从而

表达主观大量。例如：

（9） a. 雅典奥运会上，前三天就夺得了 10 块金牌。（新华社 2004 年 8 月新闻报道）
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      b. 福佑从来没有透支过，并且开了户头没几天就存进四亿款子，以后经常有一二十亿 

                      进出。（周而复《上海的早晨》）

黄敬轩（2007）认为表示充分条件的“就”往往用来表示结果超出预期的主观大量，

而充分条件的条件，往往表示不到预期量的主观小量。但是仅仅是“条件的易于达到”

是无法真正解释这一功能过渡的：为什么条件和结果在主观量上要相反？

根据陈振宇、张耕（2022）的主观大 / 小量标记和谐规律，当主观大 / 小量标记约束

不同的量性成分时，存在两种配置：如果主观大 / 小量成分之间是不和谐的，形成对比或

转折关系，语句的信息价值高；如果都是主观大量成分，或者都是主观小量成分，则形成

并列、因果或递进关系。

“就 1”句的前后部分之间是对比关系，属于广义的“对比句式”，表达条件（左边的成

分）和结果（右边的成分）之间的对立。“就 1”句的轻易性决定了条件是主观小量，以至

于有时甚至小到为零（自变性）；根据上述规律，与条件对立的结果应该是不和谐的，也就

是主观大量。这就是“就 1”句左边主观小量、右边主观大量这一语义格局的来源。

5. 因为在没有阻力时事物会自然地发生，而即使有阻力，事物自身强大的动力会克

服障碍继续向前发展，由此表示“强调”（不可辩驳）的意义，表示所有的阻力对该事物而

言都是微不足道的，都不能阻挡事件的发生。例如：

（10） a. 你不让我干，我就要干。［转引自吕叔湘（1999）］

          b. 不管别人怎么说西藏苦，我就是爱这个地方。（《作家文摘》，1994）

四、 “才”语义演化的统一认知机制

“才”从“草木之初”引申为“凡始之称”，即事物发展的初始阶段，强调运动的开始

阶段及事物随时间的发展变化。与“就”不同，“才”的力动态模型更强调时间的变化，因

此是变化力动态模型。如图 3：

(g) (h)

+++

+

图 3 “才”力动态模型图示

图 3（g）和图 3（h）有相同的地方，即事物或施动者有发生变化的倾向，但反诘力是

力量更强的一方，所以一般会阻止事物或施动者的变化。事物或施动者要发生变化，或

者是如图 3（g）那样，有更多、更大的力量施加到事物或施动者的身上（虚线方框内是外

界施加的比拮抗者更大的力），帮助它克服反诘力，促使变化发生；或者如图 3（h）那样，

反诘力因为某种原因在某个时间消除，事物或施动者的变化得以开始。

这二者都是强调事物或施动者本身势能很小，甚至是没有，在强大的反诘力下很难

发生变化，必须添加新的因素。因此，“才”字句具有两大特征：图 3（g）表达的是“外力
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性 / 困难性”，图 3（h）表达的是“时机性”。

“才”字句的基本用法有以下几个方面：

1. 事物不能自发地实现，需要强大的外在力量的帮助。我们不能说“门自己才开”

而只能说“都是他推它，门才打开的”，不能说“他跑到门口，自己才摔倒”而可以说“都

是你，他才摔倒的”。

困难性、外力性是来自时机性的溯因推理。当事物的运动存在阻碍或者困难时，无

论是事物自身克服阻碍还是阻碍自行消失，都需要一定的时间，按照溯因推理，既然困难

的事要到一定的时间才会发生变化，那么现在我们强调变化在某一时间之前没有发生，

到这一时间后才发生，那就反过来凸显了事情的困难性。

虽然都是强调外力与困难，但在语篇中也有不同的表达方式。比如在语篇中直接将

所需要的外力作为条件表达出来。例如： 
（11） a. 两年前我们家的帐面上出现了赤字，我再三劝说，妈妈才去找了指导官。（《人民 

                       日报》1995）

      b. 赵雅芝好不容易才见到这位神秘的导演，谁知导演像不认识她似的，让手下的工 

                   作人员把她赶走了，并警告她别再来纠缠，否则他们就要报警！（《中国北漂艺人 

                        生存实录》）

例（11）a 中的“再三传说”是指做了更多的努力之后才获得的结果，而“好不容易”

则直接说出了见导演的困难。也正是因为有一定的困难，所以只有满足了相应的条件才

会有相应的结果。即使是行为主体自己不愿意接受的条件，也必须妥协或不得已而采纳

它，如例（12）中表示主体妥协的“只好、只有”。例如：

（12） a. 为了尽早赶路，他们只好给了他五元钱才罢休。（《报刊精选》，1994）

          b. 只有死去，他才可以忘了这家门的羞耻。（老舍《四世同堂》）

“才”不只用于条件句，也可以用于表示原因、目的的句子中。例如：

（13） a. 他是为保护他的生命财产才投降的。（老舍《火葬》）

          b. 幸而街上解放军士兵很多，我们才找回旅馆。（王朔《橡皮人》）

陈振宇、刘林（2017）认为，这些句子中“才”的使用带来了主观性的功能，强调事件

是很不容易实现的，而实现它的前提往往也是一种非常事态。以“幸而街上解放军士兵

很多，我们才找回旅馆”为例，“才”所强调的是：在当时的情况下，我们要找回旅馆是很

不容易的，街上的解放军士兵为此提供了很大的帮助。“才”在现实句中的运用是表明条

件的不同寻常、极其重要。正因为如此，当“才”字句用在条件句中时，条件部分经常出

现“非、非得、非要、必定、必须、必定”等表示条件的不可缺少。例如：

（14） a. 星子也觉出自己太矜持太自尊，非要等着粞明目张胆地追求才肯认账。（方方《桃 

                       花灿烂》）

         b. 必须有大的一级批发商才能以竞价交易方式形成具有指导意义的权威价格。（《报 

                       刊精选》，1994）

“就 1”也可以用于表示原因、目的的语句中，但是句义却正好与“才”字句相反。例如：

（15） a. 为了这二十四个银元的月薪他就断送了自己的前程。（巴金《做大哥的人》）
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       b. 没有别的原因，只因为他想尝尝杀人是什么滋味，所以就有人想法子去找个人来 

                       让他杀。（古龙《小李飞刀》）

例（15）a 是目的句，“二十四个银元”是个小数目，他如此轻易地为了这个断送前程是不

可理解的，不合理的，因此用“就”；例（15）b 是原因句，“杀人”是个非同寻常的事件，需

要很大的外力推动，但是他只是想尝尝杀人的滋味而没有别的原因，相对结果来说，这个

原因分量很轻，结果的实现太过容易，语句中有“没有别的原因”“只”等语言成分来表达

说话者对这个理由的看法。

 “才”字句的困难性决定了“才”之前的条件是主观大量，如果后面也有量性成分，

那么在主观量和谐的规律下，“才”后面的结果是主观小量。例如：

（16） a. 死亡是一个红果子，要好多年才熟。（毕淑敏《预约死亡》）

          b. 二十多年才弄明白一个字。（《人民日报》，1995）

2. 困难很大，所以结果可能没有达到预期，而因为没有达到预期，所以结果会不如人

意，早期的例句都有不如意之义。例如： 
（17） a. 客嘲扬子曰：“……目如耀星，舌如电光，壹从壹衡，论者莫当，顾而作《太玄》五千 

                   文，支叶扶疏，独说十余万言，深者入黄泉，高者出苍天，大者含元气，纤者入无伦， 

                  然而位不过侍郎，擢才给事黄门。意者玄得毋尚白乎？何为官之拓落也？”（扬雄 

                       《解嘲》）

         b. 比至郁成，士才有数千，皆饥罢。（《汉书·张骞李广利传》）

例（17）a 中，前面称赞扬子有极高的才能，这实际上是强调条件的主观大量性质，后面则

表示反预期，只提拔到给事黄门这样一个官职，从而突出困难和不如意。例（17）b 攻城

困难不易得食，兵士损伤巨大，所以“士才有数千”，也有困难和不如意的含义。现代汉语

中，这种表示不如意的例句也很多。例如：

（18） a. 那才几个钱啊。（《作家文摘》，1996）

          b. 但去年到发行期结束才完成任务的 10%。（《报刊精选》，1994）

不过，在进一步语法化之后，限制义的“才”会失去强调困难和不如意的功能，而仅

强调右边成分的主观小量性质，例如“一共才用了 15 克”，这是对实验使用材料的总结，

只是说用得少，并没有什么困难的含义。

李宗江（2016）184 认为，当“才”限制的范围为时间或者事物变化的过程时，“才”既

包含了限制范围的意义，也包含了时间意义。黄敬轩（2007）认为范围副词“才”和时间

副词“才”都与开始有关，是同时产生的，不存在先后问题。本文不去争议“才”表时间

究竟是从限制义，还是直接从开始义来的。我们认为从认知上讲，将二者联系起来形成

一个统一体的，就是困难和不如意的语境。早期例句中，“才”字句大都有这两种语义解

读。例如：

（19） a. 多发，远县才至，则胡又已去。（晁错《守边劝农疏》）

          b. 子细思量争不怕，才生便有死相随。（《敦煌变文集新书》卷一，文津出版社，1994）

例（19）a“远县才至”的“才”是刚刚义，但也蕴涵着远县的兵马很难过来的意思，所以

过来一趟需要达到相应的效果，但是后面则说胡人已经遁去，无法获得应有的胜利，因此
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有不如意的色彩，例（19）b 与之相同，不再赘述。不过，在进一步语法化后，困难义消失，

仅仅是标记主观量小量性质。例如：

（20） a. 才几天不见，你已经换了一个人了，气派也大得多了。（茅盾《子夜》）

          b. 可在家才休息一天，王小玲就坐不住了。（《人民日报》，1993）

现代汉语中还发展出了“才……就……”格式来表示两件事紧接着发生，如例（20），“才”

或者表示刚刚义，或者表示主观小量，都已经失去了困难和不如意的意味，整个句子的语

义主要由“就”承担。因为在这一结构中，“就”居于句法高位，“［才休息一天］，王小玲

就［坐不住］了”，“才”仅仅是从句成分，而从句将强制取消语用含义。

3. “才”具有“时机性”，时机不到事件不能实现，所以“才”所限制的事件发生得时

间晚、历时长。例如：

（21） a. 婚夕，祥子才明白：虎妞并没有怀了孕。（老舍《骆驼祥子》）

        b. 差不多在整个夏天已经过去的时候，我才再次见到杜梅，那时我已经能绘声绘色不 

                       厌其详地对别人讲述吴林栋的死亡之夜了。（王朔《过把瘾就死》）

当说话者的关注点在事物状态变化的时候，由于时机需要等待，存在一定的困难，所

以表达出来的时间总有“晚”的意思，如例（21） 的“婚夕”“整个夏天过去的时候”都是

指比较晚的时间（用时多）才发生某种事情。又根据主观量和谐规律，“才”既然是表示

对比的，那么“才”后的时间往往有“早”的意思，例如：“凤章看看表，才两点一刻。”

4. “才”的语气功能比“就 1”复杂，它更强调条件部分实现的困难和非同寻常的性

质。这又分为两种：焦点在前和焦点在后。例如：

（22） a. 昨天那场球才精彩呢！［转引自吕叔湘（1999）］

          b. 你才是名副其实的英雄！［转引自吕叔湘（1999）］

例（22）中“才”左边的成分是焦点，而且是对比焦点。强调“那场球赛”，是为了与其他

球赛进行对比，从而表明其他球赛是寻常的，只有昨天那场才是非同寻常的，才称得上精

彩；强调“你”，也是与其他人对比，其他人都是普通人，只有“你”是特殊的，是个英雄。 
焦点在后的例子，如例（23）a，“我才不干呢”，焦点为后面的“不干”，强调不做某件

事，其实是为了突出这个主体不属于“会做出这种事的人”。同样是否定某种行为，“就 1”

与“才”有所不同，例（23）—例（25） 皆转引自吕叔湘（1999），为了方便对比，一些例句

稍做改动。例如： 
（23） a. 我才不干呢！——让我演坏蛋，我才不干呢！

          b. 我就不干。——不管你们怎么劝我，我就不干！ 

“才”强调条件的不满足，如例（23）a，“让我演坏蛋”是非常特殊、很难实现的条件，

“我”不能接受，暗示如果条件改变，也许“我”能接受；而“就 1”强调意志坚决，不容改

变，如例（23）b，“我”的“不干”是绝不可能改变的。 
既然“才”的这种语义是从其基本认知模型演化来的，那么在语境或上下文中，必须

隐含或表达这样的条件：做这事的条件非常困难，或者完全与我的意愿相反，或者必须付

出极大的代价。因此，可以看到以下对立：

（24） a. （这么复杂）我才不管呢。——*（这么简单）我才不管呢。（自拟）
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         b. （去了没有什么好处）我才不去呢。——*（去了有不少好处）我才不去呢。——* 

                       （不去有不少好处）我才不去呢。（自拟）

例（24）b 说明，必须从困难处考虑问题，不能从相反的方面考虑，否则不能用“才”字

句。当焦点在后时，“就”字句后可以是肯定，也可以是否定，但是“才”后一般是否定的。

例如：

（25） a. 不管你们怎么劝我，我就要去！——不管你们怎么劝我，我就不去！（自拟）

          b.  *（让我演主角）我才要干呢！ ——（让我演配角）我才不干呢！ （自拟）

这是因为“就 1”表示没有条件可以阻挡，所阻挡的事只要是主体所选择的就可以

了，而主体可以选择做也可以选择不做。但是“才”指的是存在困难或时机不到，所以事

件无法实现，而事件的无法实现主要是用对事件的否定来表达的，而不能用对事件的肯

定来表示。因此，“才”后主要是否定形式。不过，当焦点转移到左边的条件上时句子可

以成立，如：“让他演主角他才（会）干！”

五、 限制义“就 2”为什么不能用力动态分析

白梅丽（1987）等指出“就”在一些例句中可以与“才”替换。例如：

（26） a. 我就有五块钱。—— 我才有五块钱。［转引自白梅丽（1987）］

          b. 他就喝了一杯酒。—— 他才喝了一杯酒。［转引自白梅丽（1987）］

这里的“就”表限定意义，是“就 2”，但并不是所有的“就 2”都能与“才”进行替换。

例如：

（27） a. 他就看小说。—— * 他才看小说。［转引自白梅丽（1987）］

          b. 就怕你一个人。—— * 才怕你一个人。［转引自白梅丽（1987）］

黄敬轩（2007）解释说，“就”侧重限定，而“才”单纯强调数量。我们同意这一点，并

认为“才”的限制义用法仅用来限制数量成分，表示主观小量，因为有困难存在，所以在

量上的积累不足。这是符合力动态模型的。因此，不管是刚刚义、限制义、时间义还是条

件义，“才”只有一个统一的认知模型，不同的义项是在变化力动态模型之下各自引申出

来的。

但是“就 2”与之不同，“就 2”除了限制数量外，还可以限定名词性短语、人称 / 指示

代词、动词重叠式和动补结构等。［参看周小兵（1991）］例如：

（28） a. 厨房里没别人，就老李。［转引自周小兵（1991）］

          b. 这本书我就翻了翻，还没仔细看。［转引自周小兵（1991）］

限于篇幅，本文不讨论“就 2”是如何语法化的，这里只归纳几个说法：公认的一点是

介词和副词都来自动词。从动词到副词，梅祖麟（1984）认为中间经历了介词这一环节；

张谊生（2000b）则认为副词“就”是由动宾结构“就 +VP”虚化来的，当表义重点从前面

的动词转移到后面的动词时，动词“就”就逐渐虚化成副词了。

动词虚化为副词，是语法化的常规路径，比较容易理解。但是对于限制副词“就 2”，

如何从趋向义的动词发展来呢？许娟（2003）、罗荣华（2012）、黄敬轩（2007）认为“就 2” 
的产生与说话者的主观强调有关，当说话者特意强调“就 2”后的成分时，也是对“就 2”
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后的成分进行限定。语料显示，“就”表示限定之前，经常与“只”连用，后来“只”脱落，

“就”单独表示限定；另一方面，一般限定词可以否定，如“不只、不仅、不光”等，但是

“就 2”不行，“就 2”不能被否定，如可以说“我就 2 买了两件”，不能说“我不就 2 买了两

件”。这说明，“就 2”可能是来源于语气副词“就”的逆主观化。不过，该观点并未成为定

识，只有一点是明确的，即它是进一步语法化的产物，而且直到晚清才开始普遍起来，（许

娟 2003；罗荣华 2012；黄敬轩 2007）所以已经离最初的动词功能相距很远了，不再与

力动态模型有关。

六、 结  语

汉语的“就”和“才”语义复杂，用法繁多，一直是研究者们重点关注的对象。但目

前的研究很难对其复杂的功能分布和对应关系做出解释。本文从力动态模型理论出发

探讨“就”和“才”语义演化的认知机制。研究发现，“就”和“才”语义的对立与其来自

不同的认知模型有关。

“就 1”来自稳态力动态模型，表示没有拮抗者或者拮抗者力量很小，因此，“就 1”字句

具有“自变性”和“轻易性”的特点，“就 1”表达时间短、条件宽、速度快、数量少等；“就 2” 
是进一步语法化的产物，已经失去了与本义的联系，不能用力动态模型来解释；“才”来自

变化力动态模型，表示拮抗者施加了很大的阻力，施动者需要更强的力或者需要时机才

能克服阻碍，所以“才”字句具有困难性、需要时机的特点，“才”表达时间长、条件严、速

度慢、数量大。“就 1”和“才”主观量的差异还受到主观量和谐律的制约，即当“就 1”和

“才”左边的语言成分是主观小量 / 主观大量时，右边语言成分的主观量会与之相反，分

别是主观大量 / 主观小量。

总之，探究“就 1”和“才”语义演化的认知机制，不仅能统摄“就 1”和“才”复杂的

语义和用法，而且能为词典确立义项、解释语义提供参考。

附 注

［1］ 本文中的部分语料来自北京大学中国语言学研究中心 CCL 语料库，部分语料是作者的自

拟，这些情况都会在行文中一一注明。

参考文献

1. 白梅丽 . 现代汉语中“就”和“才”的语义分析 . 中国语文，1987（5）。

2. 北京大学中文系 1955、1977 级语言班 . 现代汉语虚词例释 . 北京：商务印书馆，1982：108-

111，289-293.

3. 曹广顺 . 试说“就”和“快”在宋代的使用及有关的断代问题 . 中国语文，1987（4）.

4. 陈立民 . 也说“就”和“才”. 当代语言学，2005（1）. 

5. 陈小荷 . 主观量问题初探——兼谈副词“就”、“才”、“都”. 世界汉语教学，1994（4）.

6. 陈振宇，刘林 . “才”的必要条件标记功能 . 对外汉语研究，2017（15）.

7. 陈振宇，张耕 . 概述主观量范畴的语用规律 . // 中国语文杂志社编 . 语法研究和探索（二十一）.

北京：商务印书馆，2022：110-131.



力动态视角下“就”和“才”的语义对比研究　89

8. 古样 . 也说“就”. 汉语学习，1984（6）.

9. 黄敬轩 . 从语法化历程看“就”和“才”. 上海师范大学硕士学位论文，2007.

10. 金立鑫 . 关于“就”和“才”若干问题的解释 . 语言教学与研究，2015（6）.

11. 金立鑫，杜家俊 . “就”与“才”主观量对比研究，语言科学，2014（2）. 

12. 李宇明 . 汉语量范畴研究，武汉：华中师范大学出版社，2000：121-126.

13. 李宗江 . “即、便、就”的历时关系 . 语文研究，1997（1）.

14. 李宗江 . 汉语常用词演变研究（第二版）. 上海：上海教育出版社，2016：172-191.

15. 刘林 . 现代汉语焦点标记词研究——以“是”、“只”、“就”、“才”为例 . 复旦大学博士学位论

文，2013.

16. 陆丙甫 . 副词“就”的义项分合问题 . 汉语学习，1984（1）.

17. 罗荣华 . 古代汉语主观量表达研究，北京： 中国社会科学出版社，2012：154-166.

18. 吕叔湘 . 现代汉语八百词 . 北京： 商务印书馆，1999：107-108，315-318. 

19. 梅祖麟 . 从语言史看几本元杂剧宾白的写作时期 . // 北京大学汉语语言学研究中心《语言学

论丛》编委会编 . 语言学论丛（第十三辑）. 北京： 商务印书馆，1984：114-153.

20. 王还 . “就”和“才”. 语文学习，1956（12）.

21. 许娟 . 副词“就”的语法化历程及其语义研究 . 上海师范大学硕士学位论文，2003.

22. 杨荣祥 . 近代汉语副词研究 . 北京： 商务印书馆，2005：144-147.

23. 易正中 . 副词“就”的基本义及语法化 . 长春理工大学学报，2009（6）.

24. 袁毓林 . 叙实性和事实性：语言推理的两种导航机制 . 语文研究，2020（1）.

25. 张斌 . 现代汉语虚词词典 . 北京： 商务印书馆，2001：301.

26. 张明莹 . 副词“才”的语义发展脉络 . 云梦学刊，2007（3）.

27. 张谊生 . 现代汉语副词研究 . 上海： 学林出版社，2000a：75-135.

28. 张谊生 . 论与汉语副词相关的虚化机制——兼论现代汉语副词的性质、分类与范围 . 中国语

文，2000b（1）. 

29. 周小兵 . 限定副词“只”和“就”. 烟台大学学报，1991（3）.

30. Sweetser E. From Etymology to Pragmatics：Metaphorical and Cultural Aspects of Semantic 

Structure. Cambridge：Cambridge University Press，1990：49-75. 

31. Talmy L. Force Dynamics in Language and Cognition. Cognitive Science，1988（12）：49-100.

（复旦大学中国语言文学系 上海 200433）
（责任编辑　马　沙）



ideas，the richness of research content，and the diversity of research methods. With the coming of 
the era of media integration and intellectual media，a huge space appears for academic innovation in 
lexicography. Lexicographers should strengthen the guidance of a“Dictionary life” in the intelligent 
age，pay attention to the balance of research objects，the system of theory and methods，the 
improvement of lexicographer team building. In particular，the integration of the dictionary and the 
dictionary life is characteristic of the 5G era and the era of language intelligence.
Keywords：lexicology，lexicography research，organized scientific research

Chinese Specialized Dictionaries in Contemporary China

Zhao Hang
Abstract：The specialized dictionary is an important manifestation of the national discourse 
power，with great publishing value and significance. The publication of contemporary 
Chinese specialized dictionaries has had brilliant achievements，which makes positive 
contributions to the transformation from “a small country of specialized dictionaries” to 

“an important country of specialized dictionaries” and further to “a powerful country of 
specialized dictionaries”. However，China is on the way to become a powerful country of 
specialized dictionaries. This paper presents the development stage，development status 
and theoretical research on contemporary Chinese specialized dictionary publication，while 
looking ahead and thinking about the future of specialized dictionaries.
Keywords：specialized dictionaries，development stage，development status，theoretical research

A Contrastive Study on the Meaning of jiu（就） and cai（才）  
from the Perspective of Force Dynamics

Jiang Yining　Chen Zhenyu
Abstract：This paper reconsiders the meaning of jiu（就） and cai（才） based on the force dynamics 
theory. Firstly，it distinguishes jiu1（就 1） from jiu2（就 2）. jiu1（就 1） is derived from the 
steady-state force dynamic pattern. The sentences containing jiu1（就 1） have the characteristics of 
autonomy and effortlessness. The meaning of time，logical reasoning and mood are all derived from 
the metaphor of this pattern. jiu2（就 2） is originated from the desubjectivisation of the mood usage  
of jiu1（就 1），which does not fit the force dynamic pattern. cai（才） is stemmed from the shifting 
force dynamic pattern. The sentences containing cai（才） have the characteristics of external force/
difficulty and opportunity，and all functions of cai（才） are derived from this pattern. In addition，

the paper also analyzes the differences in the usage of restriction，mood and subjective quantity 
of jiu（就） and cai（才）.
Keywords：force dynamics，jiu，cai


