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个体预期的反意外与无意外：
基于构式竞争的视角
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提　 要　 作为近义词的“当然”与“自然”的异同广受学界关注，确定两者构成对立互补的具

体场域与清晰边界具有重要的理论意义。 本文倡导在共性的框架下把握个性，聚焦两副词类似功

能的发生场域，即借助构式竞争的思路，离析出可完全合法替换的语境，再验证该语境是个体预期

的构建。 在个体预期之中，两者的细微分工维持其共存格局，分工的实质是对意外的积极否定与

消极否定，实现为反意外与无意外两种预期信息表征。 积极否定的对抗维度与消极否定的缺乏维

度亦是符号系统中有益的语用 ／ 思维工具。
关键词　 个体预期　 反意外　 无意外　 构式竞争　 当然　 自然

一、 引　 　 言

现代汉语中副词“当然”与“自然”常常可以互换，但在语感上又有明显差别，比如：
（１） 名人，特别是文体名人，之所以有名，当然（ ／ 自然）有其过人之处。 （《中国青

年报》１９９２． ７． ２０）
（２） 功臣得不到经济上的利益，自然（ ／ 当然）不满。 （赵克尧《论唐初的分封》）

王敏（２００６）认为“自然”侧重两种效果：一是顺承而来或容易达到的效果；二是随时间发

展，不经人干预状态下肯定出现的效果，这是“当然”所没有的。 但该描述对“当然”的释义不

充分，因而预测性偏弱，即无法预测哪些句子可以互换，哪些句子不可以。
李丽娟（２０１７）对比“当然”与“自然”的语义特征，提出前者的语义特征是［ ＋主观性］［ －

内在逻辑性］，后者则是［ －主观性］［ ＋内在逻辑性］，注意到两者的对立。 但两者的互补之处

在哪里，文章却没有解释。
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玄玥（２０１７）考察“当然”的语法化历程，发现其构件最早共现于东汉，中间恰好有一“自”
字，即“当自然”，“当”即应当，“自”是本来，“然”是如此，整个短语意为“应当本来如此”，可证

明“当然”与“自然”源头相通，但目前种种异同仍需理据。
李婧婷（２０１８）注意到两者的近义理据：不仅都表达“确认”“肯定”的态度和语气，而且都

可以看作是具有衔接功能的副词。 但这种共性的解释是不完备的，因为现代汉语中有很多表

确认的衔接功能副词，比如“就”可表确认，却无法换入例句之中。
已有研究有助于我们深入探讨近义词“当然”与“自然”的异同，只是对于两者共性和个性

的探索尚存在继续深化的空间。 本文试图讨论的问题有三： １）“当然”与“自然”的异同是如

何表现的？ ２）两者对立的本质是什么？ ３）这种本质反映出哪些系统性的语用机制？

二、 释义梳理

我们有必要先调查专业辞书中两词释义情况（例句从略）。
《现代汉语虚词例释》（下文简称《例释》）对“当然”的释义有三（北京大学中文系 １９５５、

１９５７ 级语言班 １９９６: １４５⁃１４６）：
（ａ） 表示肯定，这种肯定是不容怀疑的，事理上一定是这样的。
（ｂ） 表示某种推理的必然结论，或某种动作、行为引起的必然结果。
（ｃ） 表示补充。 在这种用法里，“当然”做插入语，其后用逗点隔开。
在“当然”词条下，《例释》对“当然”与“自然”进行了简单辨异：
“自然”表示事物的合理性或必然性。
对“自然”的释义有二（北京大学中文系 １９５５、 １９５７ 级语言班 １９９６: ５６５⁃５６６）：
（ａ） 表示某种现象的发生是合乎规律、合乎常情的。
（ｂ） 连接句子或分句，表示进一步推理，有转折作用，后面一般有停顿。
可见，《例释》中“当然”与“自然”的第一义项高度相似，所谓事理指的是规律与常情，只

是对于“自然”没有“毫无疑义”这层表述。 两者第二义项也颇为相似，都是用作推理的衔接

语，只是“当然”缺少转折作用这层表述，但是，就当代汉语的使用来看，“当然”也可以承担转

折的用法，而且比“自然”更贴合语感①。
《现代汉语虚词词典》（下文简称《词典》）给出的释义有所不同，尤其位置分布的描写更

为细致（侯学超 １９９８: １２５⁃１２７、 ７７７⁃７７９）：
“当然”表示道理上或情理上来说，应是如此。
（ａ） 在多数情形下，“当然”后面的是结论；前面已有原因。 多修饰动词短语。
（ｂ） 多用于句首，并多有停顿。 承接上文话题，有连接作用。 上文无理由或原因。 表明下

文道理或不言自明，或寓于其中，无可怀疑。
“自然”表示事情的发生是符合情理的（理应如此、理所当然）。 上文多有必定如此的理

由、原因。
（ａ） “自然” ＋动词短语。
（ｂ） “自然” ＋形容词 ／形容词短语。
（ｃ） 用于句首，多有停顿。 承接上文话题，有连接作用。 肯定下文所说理当如此。

—１６—



《词典》的解释更加强化了“当然”与“自然”的共性。 就分布而言，两词都可以后接动词、
形容词成分以及句子；上文都交代或者隐含某个理由；表示结论都在情理上具有必然性。 这充

分说明双方的概念结构之中多有难解难分之处，但仔细比对可以发现“当然”比“自然”对原

因、理由的依赖性稍弱。 “自然”单说时，没有“当然”肯定上文事实的功能。
《商务馆学汉语近义词词典》 （下文简称《近义》）单独比较了两词的异同（赵新、李英

２００９: １２６⁃１２７）：
（ａ） “当然”主要强调按道理应该这样，合乎情理；“自然”主要强调客观上必然会这样。
（ｂ） “当然”可以和“可是、不过、只是”配合，用在表示转折的复句中；“自然”没有这样的用法。
（ｃ） “当然”可以用在两个句子之间，前面先说明事实，然后从另一个方面进行补充或修正。
另有“当然”作形容词的用法与“自然”不同，差别太大，故不列出。 可见《近义》特别关注

差异的一面，只是“按道理”和“客观上”并不是严丝合缝的对立。 而跟“可是”等配合，更确切

的说应是“当然”在让步小句之中。 对事实的补充这一条与《例释》一致。
根据以上词典释义的比较，我们可以把作副词的“当然”与“自然”的相同点与不同点列举如下：

相同点 不同点

当然

自然

都是肯定应发生之事

都有或显或隐的原因

都可作推理的衔接语

都能单说以回答问话

强调所得结论不容怀疑

可表示从另一角度补充

单说时可肯定上文事实

对原因理由的依赖更强

侧重客观规律的必然性

表 １　 副词“当然”与“自然”的异同

如此看来，正是由于两者有诸多相同之处，存在互相替换的操作空间；而正是由于两者的

不同之处，维持了各自的独立性。 但我们不应满足于经验归纳，从表 １ 也能看到，两者的异同

背后，影影约约有一条线贯穿其中。 那么，两副词对立的本质究竟是什么呢？

三、 竞争语境

构式竞争理论可以为解决该问题提供思路。 所谓构式竞争（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ），即
功能类似的构式存在使用度上的竞争关系。 Ｂｙｂｅｅ（２０１５）最初提出构式竞争理论，用来解释

历时构式化过程中类似功能构式的替换问题。 Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（２０１９）更为系统地阐释了构式竞争的

思想，但是关注点跟 Ｂｙｂｅｅ 大相径庭；Ｇｏｌｄｂｅｒｇ 强调在共时构式使用中，新创构式往往对传统

构式构成挑战，原因在于传统构式更容易为说话人所记忆与调取，创新性又是语言发展的内在

动力，新创构式与传统构式之间由此展开竞争。 陈禹（２０１８ｂ， ２０２１ｂ）继承与发展了构式竞争

学说解释汉语近似构式问题，指出： １）不仅功能类似的构式构成竞争关系，使用同一形式的构式

也构成竞争关系； ２）严格控制功能类似构式之间的竞争场域，即在共时条件下的构式竞争，必须

以可在同语境下合法替换作为准绳，从而排除无关功能项之间的比较。 尽管“当然”与“自然”不
是国内学界普遍理解的一般意义上的构式，但对于激进的构式观，构式是语法中唯一初始单位，
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从词语到句法规则、语义规则都是构式（Ｃｒｏｆｔ ２００１），而对于温和的构式观，词汇系统也是构式

系统的重要组成部分，从而产生词汇构式化的相关研究（Ｔｒａｕｇｏｔｔ ＆ Ｇｒａｅｍｅ ２０１３）。
因此，我们要探讨“当然”与“自然”对立本质，可将其看作功能类似构式之间的竞争。 那

么，把竞争交锋的语境找出，同时排除接近但不直接发生竞争的语境，就是展开深入分析的关

键步骤。 竞争语境的判断标准：“当然”与“自然”是否能够直接替换。
我们可以粗分为单说和入句两个大的方面，先看单说时可否互换，答案是肯定的。

（３） 老先生当即问：“是否有兴趣与李敖对话？”记者说：“当然（ ／ 自然）！” （李敖

《李敖对话录》）
（４） “是吗？ 子中也问起我？”“自然（ ／ 当然），问孩子像不像你。”（亦舒《红尘》）

注意，两者单说时，其实可以看作问句部分信息的省略，通过还原法，例（３）其实是说“当然有

兴趣与李敖对话”，而例（４）是“自然子中也问起你”，所以单说用法的本质依然是入句用法。
继续观察入句用法情况，把“当然”“自然”不可互换的语境分别找出，那么剩余的也就是两

者可互换的情况。 第一种“当然”不可以换为“自然”的语境是在“当然”后添加语气词，比如：
（５） 琴珠高兴地咧开嘴笑了。 “当然（ ／∗自然）啦，所以我才喜欢它。 我自个儿买

不起。”（老舍《鼓书艺人》）
（６） 梁冬：“中国文化的每一个细节，都充满了暗喻。”曲黎敏：“当然（ ／∗自然）

喽。”（《国学堂》２０１０． ４． １７）
这里提示我们，句末语气词的某种区别性特征可能是和“当然”相匹配的，而与“自然”发

生抵牾。 “啦”在此处可解为一种宣告事态（方梅 ２０１６），而“喽”是一种轻松语气（赵春利、方
甲珂 ２０１７），因此，句末语气词的主观性要素有可能就是区别性特征。 另一种“当然”不可替换

成“自然”的语境，是补充一个反前文预期的信息，比如：
（７） 从前有仆妇代劳，现在非亲手操作不可。 当然（ ／∗自然），你要是腰缠十万，

代劳还是有的。 （袁昌英《忙》）
（８） 不劝便罢，若是劝，一样的得劝男人到厨房里去走一遭。 当然（ ／∗自然），家

里有厨子而主人不时地下厨房，是会引起厨子最强烈的反感的。 （张爱玲《公寓生活

记趣》） 　
以上两例都与前文所设预期出现偏反，例（７）中，前文所设的预期是“现在无法代劳”，而“当
然”引出的是“如果很有钱，也可以代劳”，跟预期正好相背反。 例（８）前文的预期是“有必要

劝男（主）人去厨房”，但“当然”引出的是“主人下厨房，厨子会反感”，这是一则额外的信息，
跟前文预期产生的偏离。 因此，反前文预期既可以是背反，也可以是偏离。 此处说明反上文预

期跟“自然”的语义也有不协调之处。
再来看“自然”，如果到了某个时间，产生某种结果是普遍的，往往不能换成“当然”，如：

（９） 谚云：“树大自直”，意思是说孩子不需管教，小时恣肆些，大了自然（ ／∗当然）
会好。 （梁实秋《孩子》）

（１０） “随她去罢。 过几天她厌了，自然（ ／∗当然）会回来的！”看见吴荪甫那一阵

的暴怒已经过去，少奶奶又婉言劝着。 （茅盾《子夜》）
随着时间推移而产生的结果是说话人认为不以人意志所转移的自然规律，这固然是一种

合预期，但更体现出说话人希望陈述一种客观性。 当然完全可能发生说话人把主观性信息包
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装为客观性信息的策略（陈禹 ２０１９），但由于时间是一项非常客观的要素，主观的痕迹被严重

淡化。 另有一类则较为隐蔽，需要背景知识方可区别，比如：
（１１） 李先生做教师，以身作则，不多讲话，使学生衷心感动，自然（ ／∗当然）诚服。

（丰子恺《悼夏丏尊先生》）
（１２） 欧风东渐，大家庭的制度自然（ ／∗当然）破坏，有人以为人心世道之忧，我却

替做媳妇的庆幸。 （苏雪林《当我老了的时候》）
上两例中，“自然”标记的陈述都是主语自发或者自动的行为变化，这意味着“自然”所述不再

是道理的必然，而是事实的必然，是事物发展内在规律的表现。 这种内在规律需要借助背景知

识加以解读，暗示在无干预的条件下，人与事物自然而然产生某种结果。
在梳理了不能互换的条件之后，两者竞争的语境也就非常明显了。 一方面不能明显倾向

主观性表达，又不能明显偏重客观性陈述；另一方面不能与前文设定预期发生偏反，即必须呈

现预期信息②。 比如：
（１３） 但如果你走进了现代式的食堂，冠生园也好，新雅当然（ ／ 自然）更好。 （施蛰

存《名》）
（１４） 灵芝说：“这么好一个学习机会，我自然（ ／ 当然）愿意！ 你能跟我爹说一说

吗？”（赵树理《三里湾》）
例（１３）和例（１４）既可以做理所当然的解读，也可以做自然而然的解读。 两句都承接上文的

意思，例（１３）默认读者具有“新雅比冠生园更好”的背景知识，因而是预期信息；例（１４）前
文铺垫“有好的学习机会”，“愿意把握”合预期，也是预期信息。 我们调查了 ＣＣＬ 语料库中

典范的现代汉语白话文中 １０２２ 条副词“当然”的语料和 １４７４ 条副词“自然”的语料，“当
然”中 ８６ ． ５９％ （８８５ 条）都可以替换成“自然”，而“自然”中 ９２ ． ７４％ （１３６７ 条）都可以换成

“当然”。 两者开展竞争的语境范围较广。 根据上述讨论，副词“当然”与“自然”的竞争格

局如表 ２ 所示，符号“ ＋ ”表示可以使用，符号“ － ”表示不宜使用：

当然 自然 是否构成竞争

单说用于回答 ＋ ＋ 是

后接语气词 ＋ － 否

反前文预期 ＋ － 否

随时间推移的普遍结果 － ＋ 否

主语自发自动的行为变化 － ＋ 否

无主客观偏向的预期信息 ＋ ＋ 是

表 ２　 副词“当然”与“自然”竞争语境测试

因为单说情况可以看作入句用法的最简版本，因此归根结底两者的竞争语境可以统一为

处于“无主客观偏向”的语境（记作“特征 １”）与对于“预期信息”的标记（记作“特征 ２”）两个

特征。 那么，这两个特征可以推导出的共通本质是什么？ 换句话说，两者是在哪一种上位的图

式（ｓｃｈｅｍｅ）的框架下展开竞争？ 根据已得出的特征，上位图式必然由“特征 １”与“特征 ２”的
交集构成。
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四、 个体预期与类指预期

既然“特征 ２”指出预期信息是竞争场域，那么我们需要就“特征 １”的限定性分析出来这

究竟是一种什么预期。 预期信息可以细分为两种：一种是个体条件下的预期（简称“个体预

期”），另一种是类指条件下的预期（简称“类指预期”）。
这一划分由强星娜（２０２０）提出，称作特定预期和无定预期。 陈振宇、王梦颖（２０２１）发展

为定义更为清晰的个体预期与类指预期。 个体预期类似个体名词，借用其特殊性

（ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ），也就是个体预期指向的条件是特殊状态的命题，并不普遍；而类指预期类似类指

名词，借用其一般性（ｇｅｎｅｒｉｃｉｔｙ），即类指预期指向的条件是一般状态命题，具有普遍性。 特殊

状态命题与一般状态命题都由前文语境设置，但特殊状态命题多表现为事件句，叙述一个非现

实事件，其反预期就是事件结果的否定，预期信息就是事件结果及其实现；一般状态命题表现

为判断句，说明一个常识性论断，其反预期就是该常识的例外，预期信息就是该常识及其确证。
强文给出一套个体预期与类指预期反预期的对比例子，如下所示（符号＃表示语用不适）：

（１５） ａ． 老王天天虔诚烧香，祈求生个女孩，后来老婆＃竟然生了个男孩 ／ 偏偏生了

个男孩。
ｂ． 老王天天虔诚烧香，祈求生个女孩，后来老婆竟然真生了个女孩 ／ ＃偏偏真

生了个女孩。 （引自强星娜 ２０２０）
例（１５）ａ 中前文铺垫信息“老王烧香求女”，对于这个事件结果的反预期，即“生了个男孩”，那
么只能用“偏偏”不能用“竟然”，表示现实事件与非现实事件相互对立，“偏偏”可以标记个体

预期的反预期。 例（１５）ｂ 是同样的铺垫信息，但所偏反的不再是前文事件，而是隐含在话语中

说话人的一个常识：“任何烧香求女是没有用的”，但结果“真生了个女孩”，是以上常识的例

外。 在此语境下，只能用“竟然”而不能用“偏偏”，推知“竟然”标记类指预期的反预期。 陈振

宇、王梦颖（２０２１）也认为“偏偏”标记个体预期，不能标记类指预期，而对于“竟然”，可以自由

运用于个体预期与类指预期，只是在语料中发现其不倾向个体预期。
个体预期和类指预期的划分，可以帮助我们明确“当然”与“自然”在预期信息方面的具体

竞争场域。 使用同样的语例，但是把现实结果翻转过来，分别变成个体预期与类指预期的预期

信息，本文所探讨的“当然”“自然”只能在个体预期的框架下展开竞争，如下所示：
（１６） ａ． 老王天天虔诚烧香，祈求生个女孩，后来老婆当然就生了个女孩 ／ 自然就

生了个女孩。
ｂ． 老王天天虔诚烧香，祈求生个女孩，后来老婆＃当然还是生不出女孩 ／ ＃自

然还是生不出女孩。
例（１６）ａ 展示的是个体预期“老王烧香求女”这个事件的预期信息，也就是事件结果是“生了

个女孩”，“当然”与“自然”在该语境下都可以使用，也就意味着它们完全可以合法互换。 而

（１６）ｂ 旨在表现对常识性论断“烧香求女是没有用的”的合预期，即结果表明“的确没有用”，
而一旦置于这样的语境之下，“当然”“自然”语用不适。 由此可知，在类指预期下即使是合预

期结果，两者也并不构成竞争，只有个体预期才行。
处于竞争的“当然” “自然”，既可以用于预期本身，也可以用于合预期结果③。 有些情况

下貌似类指预期，不过实际上仍然是个体预期，比如④：
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（１７） ａ． 小王自然 ／ 当然是不想死，但有什么办法呢？
ｂ． 全球化的浪潮下，古老的东方自然 ／ 当然也不例外。

例（１７）ａ“自然 ／当然”处在预期本身，而个体预期的核心在于该预期对于说话人而言，一定是

个体状态，是不普遍的。 “小王”不具有类指性，“不想死”的状态只是个体状态，不代表普遍的

情况。 虽然“普通人不想死”貌似是类指预期，但小句并不是该命题的合预期结果，小句只是

预期本身。 尤其需要注意的是，如果把主语改成普遍情况，“自然 ／当然”反而不能使用了，“∗
任何人自然 ／当然是不想死”，至少说明典型的类指预期本身是排斥“当然”“自然”的，而个体

预期不受此限。 例（１７）ｂ 则是在合预期结果小句之中，似乎也可以分析出所合的预期是类指

预期：“世界的每一部分都不是全球化浪潮的例外”，但同时我们也可以分析出所合的预期是

个体预期：“全球化浪潮影响世界各地”，后一小句即该个体预期的必然结果。 回顾例（１６）可
知，个体预期高度依赖铺垫事件，而类指预期更多的是说话人的主观信念，不能是铺垫事件的

直接结果，而一旦不直接跟铺垫事件结果联系，添加“当然”“自然”就会显得别扭，比如“全球

化的浪潮下，古老的东方（＃自然 ／ ＃当然）受影响较晚”，后小句的预期是“任何浪潮的影响都有

先后”，不直接联系铺垫事件结果，是一般状态，是典型的类指预期。 不增加其他语境信息，如
果后小句出现“当然”“自然”就会莫名其妙，产生语用不适，这说明两者对铺垫事件非常敏感。
合预期结果中的“当然”“自然”发生竞争也只有基于个体预期才行。

为什么只有个体预期才行，而类指预期不行？ 这正是因为“特征 １”要求的无主客观偏向，
然而类指预期的建构高度依赖主观性，确切而言是说话人的主观信念。 陈振宇、姜毅宁

（２０１９）认为自预期是说话人事先对事物的知识与设想，常规预期是对事物的普遍看法与社会

道义情理，而说话人一般认为自己是正常人，所以常规预期属于自预期。 文中的“常规预期”
就是类指预期，原因是两者在普遍性和常识性上是同一的。 可推知，类指预期属于自预期的一

种。 而自预期的合法性是由自我主体意志确立的，具有强主观性，这是因为论断所涉及的道理

也许是非主观的，但它是不是普遍，以及是不是常识，多依赖说话人的价值判断。 价值判断是

显性的主观表达。 所以，当竞争场域要求无主客观偏向时，类指预期的强主观性与之相违背。
统计 ＣＣＬ 竞争环境下的两类预期，“当然”的个体预期占 ９７． ８５％ （８６６ ／ ８８５），“自然”的个体预

期占 ９８． ６１％ （１３４８ ／ １３６７）。 除极少数例外，个体预期的倾向具有压倒性优势。

五、 反意外与无意外

无论是语法构式还是词汇构式，构式竞争的共时状态有且只有三种，简言之：你死我活，此
消彼长，势均力敌。 所谓你死我活，就是竞争的一方完全取代另一方的使用，后者接近消失，近
代汉语向现代汉语演化过程中出现不少此类现象。 所谓此消彼长，多发生在外来词之中，先是

流行音译词，然后意译词的频次逐渐增加，最后形成意译词的压倒性优势。 所谓势均力敌，一
般竞争双方分工明确，各司其职，在语境中虽可替换，但有明确凸显的维度。

副词“当然”与“自然”的竞争属于势均力敌的竞争，在 ＣＣＬ 的现代汉语语料库各个子库当

中，两者作为副词的使用频次没有明显差异，书面语料“自然”略占优势，高出“当然”３２． ６％ ；口
语语料“当然”优势明显，但也并不能完全压倒“自然”的分布，“自然”的频次依然有“当然”的
３４． １％ ，可见“当然”与“自然”在现代汉语中有明确的分工，以保证各自分布的独立性。
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两者的分工究竟是什么呢？ 上一节我们已经知道竞争的场域是个体的预期信息，而且

“当然”与“自然”还分别有主观性与客观性的偏向，以及在口语语料与在书面语料的相对优

势。 但无论是主客分野还是言文优势都是游弋在外围的描述，并且话语中的客观性归根结底

还是一种主观性的显现（陈禹 ２０１９），口语与书面的对立只是一种柔性的对立，而非截然对立，
所以仅限于这两类范畴的分工探讨有失确切。 为了明确两者分工，进一步切分预期是一种有

效的思路，我们知道“当然”的语用功能是强调（张则顺 ２０１４），而强调实际上是为了消除某种

不确定性，因为孤立的肯定句说话人自己都无法保证完全确定，比如“他喜欢篮球”传递的实

际信息往往是“据说他喜欢篮球”或者“看上去他喜欢篮球”，以至于我们往往可以在孤立肯定

句之后加上不确定的表述，比如“他喜欢篮球，但我很怀疑这件事”，加上“当然”或“自然”之
后，不确定的表述就不能共现了，比如“∗他当然 ／自然喜欢篮球，但我很怀疑这件事”。 所以，
“当然”“自然”的强调功能事实上是消除偏离预期的不确定性，从说话人的角度，相当于否定

意外性。 意外性的根源正是不确定性引发的各种反映，包括认识、情绪、立场等（ＤｅＬａｎｃｅｙ
２０１２； Ａｉｋｈｅｎｖａｌｄ ２０１２；强星娜 ２０１７）。 对于意外性的否定，至少可分为积极与消极两种否定

方式。
对意外性的积极否定是反意外 （ ｃｏｕｎｔｅｒ⁃ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ），对意外性的消极否定是无意外

（ｄｅ⁃ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ）。反意外是就意外采取一种对抗姿态，反映为意外的截然相反，如同冷热之间的

对立；意外往往是恍然大悟、毫无准备、情绪强烈，而反意外就是司空见惯、准备充分、轻描淡

写，相对意外反其道而行之（陈禹 ２０１８ａ，２０２１ａ，２０２１ｂ）。 无意外则不然，它更多体现为一种意

外性的缺乏，即不考虑意外的因素是怎么样的情况，如同“不热”之于热，并不是热的反面冷，
而是热的缺乏，可以理解为算不上热。 这是一种比较折中的状态，还是拿温度举例，如果一个

人的感受到高于 ３０℃是热，到 ２７～２８℃可能感觉还是有点热，１５℃以下又开始有点冷了，而到

１８～２０℃，一般说话人就可能表示“不热”了，也就是“热”的感觉已经完全退场，而“冷”并未

出现，体现为居于相对立状态的中间位置。 如果意外是一种状态，并且有程度之分，比如有点

意外、非常意外、极度意外，可以表现为一个数轴的正方向取值；那么反意外可以依次对应各个

程度的负方向取值；而无意外则表征为原点 ０，如图 １ 所示（箭头代表程度增加方向）：

图 １　 反意外、无意外与意外数轴

需要注意的是，无意外并非跟意外无关，而依然是在意外与反意外二元对立下的一种三分

法。 这种三分法来源于 Ｌｅｅｃｈ（２０１４）的礼貌原则理论，他指出非礼貌现象（ｎｏｎ⁃ｐｏｌｉｔｅｎｅｓｓ）可
以划分出缺少礼貌（ ｌａｃｋ ｏｆ ｐｏｌｉｔｅｎｅｓｓ）与不礼貌（ ｉｍｐｏｌｉｔｅｎｅｓｓ），其中缺少礼貌包括零礼貌

（ｚｅｒｏ ｐｏｌｉｔｅｎｅｓｓ）与礼貌不足（ｕｎｄｅｒｐｏｌｉｔｅｎｅｓｓ），但前者实际上与礼貌无关，而后者是礼貌的缺

乏，但后者又不是不礼貌，因为不礼貌往往涉及面子攻击（ ｆａｃｅ⁃ａｔｔａｃｋｉｎｇ）。 可见在语用学领

域，针对某范畴的积极否定（对抗）与消极否定（缺乏）是一种行之有效的解释模型。 我们知道

可以把非意外（ｎｏｎ⁃ｍｉｒａｔｉｖｉｔｙ）进行切分，积极否定意外的是反意外，消极否定意外的是无意
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外，那么，这是否就是竞争的“当然”与“自然”分工的实质呢？
我们有理由相信“当然”是个体预期的反意外，而“自然”是个体预期的无意外。 因为话语

标记“毋庸置疑”和“不出意外”可以测试出含有“当然”与“自然”主句的区别性特征，比如：
（１８） ａ． 毋庸置疑，读完小学当然接着读中学。

ｂ． ＃不出意外，读完小学当然接着读中学。
ｃ． ＃毋庸置疑，读完小学自然接着读中学。
ｄ． 不出意外，读完小学自然接着读中学。

“毋庸置疑”是没有怀疑的余地，相当于排除任何意外发生的可能，表示后面句子所述事件是

不由分说、不在话下的，要求该句必须与反意外语气相和谐。 “不出意外”指的是一般情况、通
常情况，也就是没有剧烈动荡的前提下，事件内在逻辑致使的发展变化，这里的意外是一种不

在场，要求后接主句相谐于无意外。 例（１８）的测试说明：“当然”与反意外和谐，而与无意外相

斥；“自然”与无意外和谐，而与反意外相斥。 由此可知，竞争的“当然”与“自然”如果维持共

存格局，其分工极有可能是反意外与无意外的分工，分别反映对意外的积极否定与消极否定。
反意外与无意外的分工只反映在竞争条件下“当然”与“自然”的对立。 如果是两者不可

替换的语境，该验证方法未必奏效。 而根据前两节的讨论，发生竞争的小句可以表示个体预期

语境的预期本身，也可以是其合预期结果。 就概率大小而言，无论是强预期中的能力预期、道
义预期还是认识预期，抑或是作为弱预期的意愿预期（陈振宇、姜毅宁 ２０１９；陈振宇、王梦颖

２０２１），只要处于竞争状态，以上测试都能呈现区别性。 比如：
（１９） 能力预期

ａ． （毋庸置疑 ／ ＃不出意外）他当然能够左右小刘，但并没有十分的把握。 （老

舍《鼓书艺人》）
ｂ． 我走的是弓弦路，（＃毋庸置疑 ／ 不出意外）自然能够追上了，看来他也是合

该倒霉。 （刘维佳《梦的交错》）
（２０） 道义预期

ａ． （毋庸置疑 ／ ＃不出意外）这一切当然得由敌人负责，老百姓反正已经把暴

乱的侵略者认定是坏蛋了。 （卞之琳《长治马路宽》）
ｂ． 你当湖南巡抚，（＃毋庸置疑 ／ 不出意外）自然应该帮湖南人讲话。 （高阳

《红顶商人胡雪岩》）
（２１） 认识预期

ａ． （毋庸置疑 ／ ＃不出意外）我舅舅当然可能是在睡觉，但是那一天他必然是

觉得很不舒服才在家睡觉的。 （王小波《未来世界》）
ｂ． 如果我真的说了出来，（＃毋庸置疑 ／ 不出意外）金美丽自然必定会查根问

底。 （倪匡《报应》）
（２２） 意愿预期

ａ． 你的事，（毋庸置疑 ／ ＃不出意外）我当然愿意帮忙。 （周而复《上海的早

晨》）
ｂ． （＃毋庸置疑 ／ 不出意外）顾维舜夫妇自然愿意，因为他们也想把舍儿圈在

家里。 （戴厚英《流泪的淮河》）
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统计 ＣＣＬ 语料，在竞争场域下，９５． ９３％ 的“当然”（８４９ ／ ８８５）和 ９８． ９％ 的“自然” （１３５２ ／
１３６７）都可以通过以上测试。 不过也有极少数例外，主要受早期现代文白话、作家个人风格与

特殊语篇环境三方面因素影响，但这并不足以撼动整体格局。

六、 结　 　 语

本文坚持最小对比原则，围绕功能相似的副词“当然”与“自然”的共性与个性，进行了分

层级探讨。 通过构式竞争分析，我们发现两者相似功能是无主客偏向的预期信息，包括合预期

结果与预期本身，而借助预期的二分，进一步定位竞争的语用场域是个体的预期信息。 两副词

使用度上的均势，驱使我们考察两者共存的分工细节。 以预期信息是对意外性的否定为抓手，
我们推导得到“当然”偏重反意外，而“自然”偏重无意外。 不难发现，两副词的使用跟早期现

代白话已有不同，而反意外、无意外与应然事态、实然事态也存在复杂的渗透关系，故构式竞争

的历史逻辑与事态逻辑还有待更为精细的考察。

注　 　 释

① 书中的例句是：“我们不能过分强调条件，自然，也不能不讲条件。”这里的“自然”使用“当然”更好。
② 匿名审稿专家指出如果在反预期语境之中，“当然”与“自然”可以用于设定预期之中，我们深以为然。 比

如“他是教授，当然 ／ 自然应当享有相关的待遇，可是他却一直没有能够分到一套房子”，前两个小句是设

定的预期，第三个小句却与之相逆反。 它们可以处在预期之中，故称“当然”“自然”为合预期是不够准确

的，应作“预期信息”，即把合预期事态与预期本身统一起来的信息。
③ 匿名审稿专家认为两者还可以用在预期的条件部分，并举例“人自然 ／ 当然是要死的，但令人意想不到的

是，这个老怪物竟然找到了长生不死之法，那么别人还有什么希望呢？！”但我们认为“自然 ／ 当然”所在小

句依然是预期本身，因为典范的条件小句应该可以添加连词“如果”“只要”“每当”等，但“自然 ／ 当然”无
法直接进入小句，比如“∗如果人自然 ／ 当然是要死的，但这个老怪物竟然找到了长生不死之法。”

④ 例句来自匿名审稿专家的意见，以下讨论亦受启发。
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