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从语法化“扩展效应”看反预期话语标记的形成
———以“不料”“谁知”为例＊
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提要 “否定词／疑问词＋心理动词”类反预期话语标记“不料”“谁知”的演变与其所在环境变化密切相关，从

语法化扩展效应来看，“不料”“谁知”同构项Ｓ２ 经历了从体词性成分到谓词性成分或小句甚至句段，“不料”

“谁知”前面的成分Ｓ１ 经历了从事件主语到背景小句、预期小句的过程；句法地位从核心成分（动词核心）到边

缘成分（语用标记）；语义—语用环境经历了从（反问义＞）否定义＞反预期义，单个未然事件演变成多重已然

事件。在其他语言中，这类从疑问／否定相关标记演变而来的反预期话语标记同样常见，不过，直接通过否定

心理预期表达认知主语反预期态度的情况相对较少。
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１ 引言

语法化“扩展效应”（ｔｈｅ　ｅｘｐａｎｓｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）是 Ｈｉｍｍｅｌｍａｎｎ（２００４）针对传统
语法化“窄化效应”（ｔｈｅ　ｎａｒｒｏｗｉｎｇ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）的不足提出的。传统分析某一具体语
法化项的语法化过程，一般是基于 Ｌｅｈｍａｎｎ（１９８５）提出的“语法化标准理论（Ｓｔａｎｄａｒｄ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ
Ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）”，从组合特征和聚合特征提出了六种语法化参数（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ）
来关注“语法化项”本身是如何演变形成的。
这种观点通常认为语法化就是一个单纯从“实词性成分 ＞ 虚词性成分”或“虚词性成分 ＞ 语法性更强

的虚词性成分”的过程，从而忽略了语法化项所在环境的重要作用，因而受到质疑。面对这一问题，不少学者
都认为，一个词项的语法化是在一定的组合环境（ｓｙｎｔａｇｍａｔｉｃ　ｃｏｎｔｅｘｔ）中发生的（如Ｌｅｈｍａｎｎ　１９９２，２００２；Ｈｏｐ－
ｐｅｒ　＆Ｔｒａｕｇｏｔｔ　２００３；Ｈｉｍｍｅｌｍａｎｎ　２００４等）。Ｈｉｍｍｅｌｍａｎｎ（２００４）进一步提出了“基于环境的语法化观（ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｘｔ－ｂａｓｅｄ　ｖｉｅｗ　ｏｎ　ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）”，将关注重点由“语法化项”转移到了“语法化项所在环境”。
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彭睿（２００９，２０２０：８６）指出语法化具有“双重效应”，即语法化过程不仅包括语法化特征的“窄化”，同
时还体现在语法化项及其所在构式的环境“扩展”，并认为“语法化的扩展观主张环境扩展是语法化的根
本特征，体现出与人们熟悉的语法化理论的不一致性”。“窄化效应”是从语法化项本身出发，把语法化
看作是一个以紧缩（ｃｏｎｄｅｎｓａｔｉｏｎ）和耗损（ａｔｔｒｉｔｉｏｎ）为特征的“减量”（ｄｅｃｒｅａｓｅ）过程，比如语法化项语
音和语义内容的失落（ｌｏｓｅ）及其与其他成分关系的受限（ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ）。语法化的“扩展效应”则是以语
法化及其所在构式的环境为视角，将语法化定义为一种“增量”（ｉｎｃｒｅａｓｅ）过程。
根据 Ｈｉｍｍｅｌｍａｎｎ（２００４：３２－３３），语法化涉及三个层次的扩展（参见彭睿２００９，２０２０）：

ｉ）同构项类型扩展（ｈｏｓｔ－ｃｌａｓｓ　ｅｘｐａｎｓｉｏｎ），即能与语法化项构成组合关系的成分类型的增加。如指
示代词（ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ）通常不能修饰指称独特事物的名词，但语法化为冠词（ａｒｔｉｃｌｅ）后，就可以修饰包
括专有名词及ｓｕｎ（太阳）、ｓｋｙ（天空）和ｑｕｅｅｎ（女王）等指称独特事物的名词。

ｉｉ）句法环境扩展（ｓｙｎｔａｃｔｉｃ　ｃｏｎｔｅｘｔ　ｅｘｐａｎｓｉｏｎ），比如，由于语法化，语法化项所在构式能出现的句
法环境从核心论元（主语或宾语）扩展到他不曾出现过的其他句法环境，如汉语介词中。

ｉｉｉ）语义—语用环境扩展（ｓｅｍａｎｔｉｃ－ｐｒａｇｍａｔｉｃ　ｃｏｎｔｅｘｔ　ｅｘｐａｎｓｉｏｎ），这里的环境也是针对语法化项
所在构式而言的。这一点也反映在指示代词和冠词的区别上。如“指示代词＋名词”只出现于有上下文
或前指成分的环境中，而“冠词＋名词”则不拘于此。
上述三个层次的扩展（ｅｘｐａｎｓｉｏｎ），其中语义—语用环境的扩展是其中的核心特征。彭睿（２００９）根

据汉语具体的语法化现象分析，认为语法化的扩展效应的准确表述应该是语法化项的同构项类型的扩
展以及语法化项所在构式的句法环境和语义—语用环境的扩展或转移。环境类型的转移是语法化扩展
效应的重要一环，也体现在同构项类型、句法环境和语义—语用环境三个层次上。

“否定词／疑问词＋心理动词”反预期话语标记（ｃｏｕｎｔｅｒ－ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ｍａｒｋｅｒ）是汉语中专
门标记说话人反预期语气的话语标记（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ　ｍａｒｋｅｒ），数量众多，演变过程具有一定的平行性。〔１〕

其中，“不料”和“谁知”使用频率相对较高，演变路径清晰，极具代表性。Ｈｉｍｍｅｌｍａｎｎ（２００４）提出
的“语法化扩展观”（ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｓ　ｅｘｐａｎｓｉｏｎ）对“不料”“谁知”如何在环境中获得反预期功能极
具解释力，原因在于反预期话语标记是从功能角度划分的语用类标记，所在环境对其功能的影响占主导
地位，而“扩展效应”着重强调语法化项所在环境的变化是语法化的根本特征。来源于“否定词／疑问词

＋心理动词”的反预期话语标记在来源意义上相对明了，但是它如何在所在构式中由跨层结构演变形
成，并获得“反预期”的功能，仍需要进一步探索。

２ 反预期话语标记

话语标记是语言系统中一类特定的范畴，它具有特殊的地位，既体现在能够帮助说话人建立具体信息
之间、信息与语境之间的联系，同时也有助于使听话人更好地理解话语内容及说话人的意图。关于话语标
记的界定，前人研究甚多，本文首先基于话语标记理论。〔２〕从句法特征来看，Ｈｅｉｎｅ（２０１３：１２１０）曾指出，话
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Ｔｒａｕｇｏｔｔ　＆Ｄａｓｈｅｒ（２００２：１５７－１５８）认为反预期标记是话语标记的一类，如英语中的ｉｎ　ｆａｃｔ，ｉｎｄｅｅｄ，ｃｅｒ－
ｔａｉｎｌｙ，ｉｎ　ｔｒｕｔｈ等词和短语。本文讨论的反预期话语标记是指专职表达反预期这一语用功能的话语标记，涵盖范围仅限
于“否定词／疑问词＋心理动词”这一类，不涉及其他表达反预期语义的手段或词类，如 “反而”“偏偏”等连词或副词。

话语标记理论由Ｋａｌｔｅｎｂｃｋ、Ｈｅｉｎｅ　＆Ｋｕｔｖａ（２０１１）提出，后由Ｈｅｉｎｅ、Ｋａｌｔｅｎｂｃｋ　＆Ｌｏｎｇ（２０１３）、Ｈｅｉｎｅ（２０１３）进
一步论述相关概念及理论。其基本假设是，应当区分构成话语的两个组成部分———句子语法（ｓｅｎｔｅｎｃｅ　ｇｒａｍｍａｒ）与附加语
语法（ｔｈｅｔｉｃａｌ　ｇｒａｍｍａｒ）。虽然这两个部分的语法共同作用才能构成话语结构，二者应该被视为不同的两个独立范畴。



语标记的显著特征一是句法上具有独立性，换句话说，就是独立于句法环境而自足，不作为前后言语结构中的
组成成分，即使移除话语标记也不会改变其主体结构的句法结构；二是语义上具有非限定性（ｎｏｎ－ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ），
即Ｈｅｉｎｅ（２０１３：１２１０）所说的“话语标记的语义并非句子命题含义的一部分”，一般只具备程序性含义（ｐｒｏｃｅ－
ｄｕｒａｌ　ｍｅａｎｉｎｇ）。话语标记在结构上一般相对固定，形成一个整体标记，中间不能插入其他成分。此外，话语
标记一般在韵律上自足，且常见于口语交际，也包括书面语中口语部分的内容。综合已有研究对汉语话语标
记的界定，我们认为“汉语话语标记是常见于汉语交际口语中的特殊功能范畴，是汉语中句法独立、韵律自足、
语义具有非限定性、包含程序义且结构固定的一类语言单位的总称（参见陈家隽２０１６）”。

Ｈｅｉｎｅ等（１９９１：１９２）率先提出反预期标记，认为反预期标记是语言中用来表示反预期信息的手段，
表示一个陈述在某种方式上，与说话人认为在特定语境中属于常规的情况出现了偏离。Ｔｒａｕｇｏｔｔ　＆
Ｄａｓｈｅｒ（２００２）还认为“反预期”用来指对大多数话语来说都很重要的“新颖性因素（ｎｏｖｅｌｔｙ　ｆａｃｔｏｒ）”。换
句话说，与旧有的认知预期相反或者不同的新信息。若从“反预期”与命题之间的关系来看，可以用一个
基本的抽象模式表示，即“先存命题Ｅ－偏反关系－当前命题Ｐ”，理清这一模式中三个成分之间的关
系，才能了解反预期标记及其类型。吴福祥（２００４）根据被标注信息的类型将反预期信息分为：偏离听话
人预期、偏离说话人预期、偏离常理三种。这一分类实际上可以划分出两个层面，一是对预期的界定，二
是反预期的主体确认。对预期的界定，可分为无定预期和特定预期，无定预期即Ｌａｋｏｆｆ（１９８７）的ｓｔｅｒｅ－
ｏｔｙｐｅｓ和吴福祥（２００４）所说的“常理”，“特定语言社会共享的预期、观点和判断”；特定预期是在线的，
指具体语境中出现的情况，这一预期一般涉及的是事件主体的预期。对反预期主体的确认，主要分为说
话人和听话人，甚至还存在第三者的情况。此外，还应涉及偏反关系的类型以及反预期话语标记的辖域
问题等。本文结合话语标记以及“反预期”的性质，对“不料”“谁知”这一类“否定词／疑问词＋心理动词”
反预期话语标记定义为：“不料”“谁知”等反预期话语标记是汉语中一类句法独立、韵律自足、结构固定，
语义上表现为说话人对特定预期的极性偏反，且辖域限定在当前命题的一类语言单位。
谷峰（２０１４）也总结了汉语表达反预期信息的六种手段：连词（反而）、插入语（谁知）、副词（竟然）、句

式（让步复句、“连”字句、问原因的“怎么”句）、语气词（呢、啊）、语序（吃多了ｖｓ多吃）。上述总结的六种
手段在其他语言中也有所表现。根据其分类，本文涉及的反预期话语标记“谁知”属于插入语一类，而
“不料”属于连词还是副词存在争议，陆方喆（２０１５）将“不料”“谁知”看作是连词一类。本文暂且搁置这
类话语标记的性质归属问题，从其反预期功能出发，分析其功能获得和扩展过程。
反预期话语标记“不料”“谁知”中反预期功能与否定、疑问密切相关。不仅汉语如此，其他语言中同

样用否定或疑问的相关标记来表达反预期或意外范畴。如Ｋｏｏ　＆Ｒｈｅｅ（２０１３）就曾表示现代韩语中的

－ｔａｍ 和 －ｌａｍ 在陈述句中作为意外标记出现，与表示不满义的句尾小词标记同形，其功能是表示一种感
叹。它们来源于与疑问词的融合，形成反问义，而后用来标记这一反预期信息。例如：

（１）ａ．ｓｉｎａｙ－ｓ　　 ｍｗｕｌ－ｉ　ｅｃｃｅｍ　ｉｌｅｈｋｅｙ　ｍａｌｋ－ｔａｍ
小溪－属格 水－主格 多么 像．这样 是．干净－感叹
小溪的水多么干净啊！

ｂ．ｉ　　ｅｌｍａｎａ　　ｋｈｕ－ｎ　　　 　ｕｎｈｙｅｙ－ｏ－ｌａｍ
这 多么 是．大－定语 　恩惠－系词－感叹
这是多大的恩惠啊！

“不满义”的出现所涉及的特征之一就是不符合正常预期的情况，所以“不满义”可以被概括为反预期，即
为意外范畴的基本要素。所以例（１）中表示感叹语气的同时，实际上也标记了说话人的一种反预期，即
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（１）ａ“没有想到溪水这么干净”，（１）ｂ“没有想到会有这么大的恩惠”。韩语的－ｔａｍ 和 －ｌａｍ 这一现象就
是陈振宇和杜克华（２０１５）所说的“语用迁移（ｐｒａｇｍａｔｉｃ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ）”，是一种错位现象：Ａ类形式
（Ａ－ｆｏｒｍ）实际上却起着Ｂ类的意义功能（Ｂ－ｆｕｎｃｔｉｏｎ）。汉语的 “但是”、“反而”〔３〕等转折连词、副词也
可以表达反预期信息。
无论是哪种语言，表达反预期信息的手段都很多样，谷峰（２０１３）总结汉语的六种方式，大部分也适

用于其他语言。不过，大部分语言主要还是借助助词或其他功能的标记来表达，主要方式都是通过形成
一种对立，即隐含的心理预期与所在小句形成对比，从而间接表达一种反预期，这种反预期表达一般仅
限于小句之内。但是，很少有语言会出现类似于汉语“不料”“谁知”以及英语的ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄｌｙ 这种反预
期话语标记，其反预期义直接来源于成分语义的加合，而反预期关系关涉前后两个小句，显性的预期表
达和已然的事实形成鲜明的对比，说话人直接用这种反预期话语标记表达自己的主观态度。此外，它还
具有陆方喆和曾君（２０１９）提及的促进语篇连贯的功能。

３ 反预期话语标记“不料”“谁知”的演变过程

本文以“不料”“谁知”为例，描述汉语来源于“否定词／疑问词＋心理动词”反预期话语标记的形成过
程，通过语法化的“扩展观”来分析其演变形成的动因和机制。根据来源演变的组合关系，本文将其分为
两类：一是否定词＋心理动词（“想、料、期、承望、图、意”等）；二是疑问词＋心理动词。〔４〕这里的否定词
主要是“不”，疑问词主要是“谁、孰、岂、哪（那）”，而这里的心理动词主要是表达预计、预料、想法、意愿等
语义的动词。这一类动词与“预期”义具有相通之处，是表达反预期信息主要来源义之一。第二类的“疑
问词”更多的是无疑而问，即反问，表达出乎意料的一种语气，反问又与否定有相通之处（参见董秀芳

２００８）。
“预期义”必定包含两个相关命题，即先存命题Ｅ和当前命题Ｐ，而“预期义”相关标记一般位于两个

命题之间，标记两者之间的关系，从而形成“［先存命题Ｅ］－关系 －［当前命题Ｐ］”这一基本模式。“反预
期义”也就意味着两个命题之间是“偏反关系”，即“［先存命题Ｅ］－偏反关系 －［当前命题Ｐ］”。这一基本
抽象模式也展示了反预期话语标记所在构式的相关环境特征：首先，必然存在着两个命题，其中“先存命
题”作为认知预期，可以隐含不出现，而“当前命题”则是已发生的真实事件；其次，命题之间是偏反关系，
即真实发生的事件所在的“当前命题”与认知主体预期的“先存命题”存在偏反关系；〔５〕再次，这一预期
的认知主体并不是事件主体。此外，反预期话语标记的辖域只限于当前命题。

“不料”和“谁知”类型略有不同，前者由偏正结构“否定词‘不’＋动词‘料’”演变而来，“谁知”则是源
于主谓结构“疑问词‘谁’＋动词‘知’”。对两者来说，其窄化效应都是表现为两个源构素“不”和“料”，
“谁”和“知”之间理据性（ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ）和加合性（ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ）的消失。但是从语法化项及其所在环
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袁毓林（２００８）曾谈及“反而”也具有反预期的表现，即按照常理应该实现的Ｐ却没有实现，倒是出乎意料地实
现了与之相反的Ｒ。

“否定词＋心理动词”反预期话语标记主要有：不意、不期、不料、不图、不想等。“疑问词＋心理动词”反预期
话语标记中“疑问词”一般表示的是反问语气，主要有“谁（孰）、哪（那、怎）、岂、何”等。根据疑问词的不同分为：Ａ：谁
（孰）＋心理动词：谁知、谁料、谁想、谁想到（道）、孰知；Ｂ：哪（那、怎）＋心理动词：那料（想）、那（哪）想、那（哪）晓得、（那）

哪知（道）、那言、怎知（道）；Ｃ：岂＋心理动词：岂知、岂料、岂意；Ｄ：何＋心理动词：何图、何意。
“偏反关系”一般包含两类关系，一是极性关系，即Ｅ＝－Ｐ；二是部分偏差关系，即Ｅ≠Ｐ，命题中的部分成分不

同。本文涉及“反预期”一般指的是极性关系，即Ｅ＝－Ｐ。这一分类总结来源于强星娜、唐正大对“反预期·命题情态·

命题态度”分析的一次讲座内容，对笔者很有启发，再次表示感谢。



境来看，“不料”作为一个整体看做一个语法化项，其语法化域是“Ｓ１，［［不＋料］＋Ｓ２］］”，其中直接同构
项为Ｓ２，Ｓ１是“不＋料”密切相关的成分。同理，“谁知”的语法化域是“Ｓ１，［［谁＋知］＋Ｓ２］”。

３．１ “不料”的演变过程

反预期话语标记“不料”是由否定词与心理动词组合而成，关于“不料”的界定，学界有不同的观点。
吕叔湘（１９８０：１０１）认为是动词；张玉金主编的《古今汉语虚词大辞典》把“不料”归类到“情态副词”，表示
某种情况出乎意料之外。太田辰夫（１９８７：３００）将“不料”纳入连词这一类，朱景松所主编的《现代汉语虚
词词典》也与太田辰夫相同，将其归入连词，用在复句后一分句的开头，表示转折，常与“倒、竟、就、偏、
却”等副词连用。以上三种对“不料”性质和功能的描述，由于观察视角不同，得出的结论也有所不同。
吕文从其结构的组合性出发，张文从语用功能出发，太田辰夫则关注句法环境。借鉴前人观点，我们从
其来源结构出发，结合其功能，注重所在环境的变化来对“不料”的演变过程进行全方位考察。
反预期话语标记“不料”源于上古汉语偏正结构“不＋料”，其中“料”是及物动词，意为“估计、清查、

计点”，例如：
（２）民不可料也！夫古者不料民而知其少多，司民协孤终，司商协民姓，司徒协旅，司寇协奸，牧

协职，工协革，场协入，廪协出，是则少多、死生、出入、往来者皆可知也。（《国语·周语》）
“料”作为一个核心动词，意为“计算、估计”，“不”为否定。例（２）“古者不料民而知其少多”意为“古者不
清查人民，就知道人民人数有多少”。这里的“不料”动作动词，有施事主语和受事宾语。

３．１．１ 从同构项类型的角度看“不＋ 料”的演变过程
从同构项类型的角度，“不＋料”从偏正结构演变成“反预期”话语标记的过程大致分为四个阶段：

ｉ）Ｓ１是具体有所指的施事主语，同构项Ｓ２一般是名词，既可以是具体名词，也可以是抽象名词，表
示被估计的对象。这里的“不”否定的是“料＋宾语”这一动作，表示这一动作并未发生。如上文的例
（２），下述例句：

（３）ａ．且夫从者聚群弱而攻至强，不料敌而轻战，国贫而数举兵，危亡之术也。（《史记·张仪列
传》）。

ｂ．其少知之人，不量利害，不料虚实，不度人情，得亦中，亡亦中。量与不量，料与不料，度
与不度，奚以异？（《列子·力命》）

两例中“不＋料”的主语都是谓语的施事者“从者”、“少知之人”，例（３）ａ的宾语是具体名词“敌”，这里的
“料”为动作动词。例（３）ｂ的宾语是抽象名词“虚实”时，“料”就从动作动词的“估计”引申出心理动词的
“估计、预测、猜想”。从例（３）ｂ中表示“估量”义动词的“量、度”对举使用可以看出，“料”这一阶段仍然
是核心动词，意为“某人估量（抽象）某物”。正如Ｌｉｎ（２００３）指出，汉语否定词“不”倾向于选择一个不需
要输入任何能量就能获得这一情况的状态情景作为其补语成分。从而上述例句均表现出事件状态性，
并不说明事件是否发生。

ｉｉ）这里的Ｓ１出现两解，可以理解为事件主语（隐含）或前文背景事件，同构项Ｓ２ 是动词性短语，是
“不料”的谓词性宾语，表达已然事件。这里的“不”是否定动词“料”，Ｓ２ 是Ｓ１ 的顺承事件，或结果事
件，若Ｓ１事件的发生在认知主语的预期之外，就会有已然性事件描述和反预期语义表达两种理解，这一
阶段也是“不料”演变形成话语标记的临界环境。
据语料显示，唐代出现这种两解的情况，例如：

（４）臣当道去九月内，量发兵士往朗州，招安户民。不料偶失威严，遂中奸便，须谋补卒，爰议班
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师。（《全唐文》）
例（４）是说话人表述自己的经历，可以理解为描述一般的已然事件，“不料”的主语“臣”既是说话者，也是
“偶失威严”的事件主语，动词短语“偶失威严”是已然事件，与上文事件具有时间先后顺序。但因事件主
语“臣”的省略，“不料”前的背景事件“当道去九月内，量发兵士往朗州，招安户民”也可以理解为Ｓ１，“偶
失威严”Ｓ２是在其后发生，且在意料之外，由“不料”表达的。值得注意的是，这里的事件主语和认知主
语同为“臣”。李宗江（２０１５）认为这里的“不料”之所以可以表达意外的意思，在于否定动作必然否定动
作的结果，通过不过量准则（沈家煊２００４）可以从“不料”推导出“没有想到”即“意外”的意思，不一定非
要把结果说出来。换句话说，就是“不料”本身发生转喻，由否定“料”这个动作，到否定“料”的结果。不
过，从上述例句显示，实际上是因为“不料”的同构项Ｓ２的扩展凸显了这一反预期信息。

ｉｉｉ）Ｓ１是背景事件，其中隐含先存预期，同构项Ｓ２为完整主谓句，表示已然事件，Ｓ１ 和Ｓ２ 具有时间
先后顺序，只能做反预期义理解。
唐代变文及以后开始出现在对话语体中，但是仍有所限制，例如：

（５）ａ．不悟前生业障深，直来下界诣双林。盖为父母恩义重，不料魔家力来强，恼乱如来多罪
障，容仪变却受怨沈，惟愿释迦生慈悯，舍记莫记生念心。（《敦煌变文·破魔变文》）〔６〕

ｂ．每闻陛下轸念之言，微臣恨不身先士卒。所问於方计策遣王友明等救解深州，盖欲上副
圣情，岂是别怀他意？不料奸人疑臣杀害裴度，妄有告论，尘黩圣聪，愧羞天地。臣本待辨明一了，
便拟杀身谢责。（《全唐文》卷六百五十）

这一阶段，例（５）“不料”有认知主语“微臣”、“姊妹三个”，表达反预期义的主体。Ｓ１ 是“不料”前的背景
事件，且使用表达“大概如此”推测的“盖”，作为背景知识蕴含着言者对这一事件“特定预期”，而同构项

Ｓ２是完整的主谓句“奸人疑臣杀害裴度”或是用多个小句表达一个完整事件“魔家力来强，恼乱如来多
罪障，容仪变却受怨沈”，与Ｓ１隐含认知预期形成偏差关系，用“不料”标记这一偏差关系，表达反预期
义。且认知主语与事件主语不同指，前文背景与发生事件具有时间先后顺序。

ｉｖ）同构项Ｓ１是特定预期，同构项Ｓ２反预期已然事件，Ｓ１和Ｓ２之间存在先存预期与已然事件之间
的显性偏反关系，这一阶段“不料”才出现在典型的反预期环境中。
这一类典型的反预期义到明代开始大量出现。例如：

（６）高秀才闻此消息，迳来收他骸骨，不料被地方拿了，五城奏闻。（《型世言》第一回）
例（６）Ｓ１“迳来收他骸骨”的发生后于Ｓ２“被地方拿了”的发生。这里的Ｓ１是一个未完成事件，表示一种
特定预期，即“本以为可以收到他的骸骨”，而Ｓ２则是已发生的反预期事实。这一类反预期环境是最为
典型且反预期语气最重。反预期话语标记“不料”Ｓ２所在事件大量出现标记当前时间的时间词，通过语
气停顿，提醒说话人这一反预期事件的发生，例如：

（７）ａ．大堤花里锦江前，诗酒同游四十年。不料中秋最明夜，洞庭湖上见当天。（《全唐诗》）〔７〕
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感谢匿审专家指出早在《敦煌变文》中已经出现“不料”理解为表达反预期义的例句，根据此文的上下文语境，

可知Ｓ２ 表达的是“魔家力来强，恼乱如来多罪障，容仪变却受怨沈”这一完整结果事件。从扩展效应的演变过程，以及Ｓ１
类型的扩展过程，Ｓ２ 为完整主谓句的类型应该晚于动词短语的类型，但是由于历史语料的局限，所以只能基本断定临界
阶段的“不料”和反预期话语标记“不料”都出现在唐代。

感谢匿审专家提出早在《全唐诗》中已经出现了两例Ｓ２ 中出现时间名词的例句，另一例句为“积云藏险路，流水
促行年。不料相逢日，空悲尊酒前。”。Ｓ１ 中隐含着一种特定预期或者说一种惯常认知，与“不料”标记“中秋最明夜”和“相
逢日”出现的事件出现偏差，从而形成反预期。可见，这种用时间的对比来强调反预期的语义，从唐代就已经出现，到明代
成为典型。



ｂ．月娘与众姊妹，都穿着袍出来迎接，至后厅叙礼。与众亲相见毕，让坐递茶，等着夏提刑

　　娘子到才摆茶。不料等到日中，还不见来。（《金瓶梅》第四十二回）
例（７）ａ“中秋最明夜”、例（７）ｂ“等到日中”，分别作为Ｓ２ 的组成部分，凸显了当前事件“洞庭湖上见当
天”和“还不见来”的时间，形成一定的语气停顿，表达了说话人提醒听话人的后文内容，同时也强化了反
预期语气。
由于“不料”既有直接同构项Ｓ２的变化，也存在与“不料”密切相关的Ｓ１变化，所以在同构项类型变

化上相对复杂。首先是Ｓ１，由事件主语演变成背景事件，再扩展到预期事件。Ｓ２ 由名词宾语扩展到动
词短语、小句。Ｓ１和Ｓ２之间的关系也由主宾语关系扩展到时间顺序的已然事件关系，再扩展到特定预
期与已然事件的偏反关系。“不料”的同构项变化可以总结如表１所示：
表１　从“不＋料”到“不料”的同构项变化

Ｓ１ 同构项Ｓ２ Ｓ１ 和Ｓ２ 的关系
唐五代

以前
唐五代

明代

及以后

事件主语 具体／抽象名词 主宾语（施受关系） ＋ － ＋

背景小句／

事件主语

动词短语（已然） 主宾语关系／时间顺承关系 － ＋ －

已然背景小句

（认知主语）
小句（已然） 时间顺承关系 － ＋ ＋

未然预期小句

（认知主语）
小句（已然） 非时间顺承关系 － － ＋

反预期话语标记“不料”的同构项类型有一个转移过程，Ｓ２由名词宾语转移至表示已发生的客观事实的
动词短语或小句，Ｓ１也经历由事件主语到认知主语的转移过程。而后又经历了一个扩展过程，即Ｓ１ 和

Ｓ２由顺承事件关系扩展到非顺承偏反关系。

３．１．２ 从句法环境来看，“不＋料”经历了由核心成分到边缘成分的过程。
偏正结构“不＋料”中“料”是整个小句的动词核心，有自己的施事主语和受事宾语，否定词“不”用来

否定动宾短语表示的动作，整个小句所表示的事件具有状态性。例如：
（８）夫群臣诸侯不料地之寡，而听从人之甘言好辞，比周以相饰也，皆奋曰“听吾计可以强霸天

下”。（《史记·张仪列传》）
“不”否定的是整个谓词“料地之寡”这一动作，但并没标记这一动作是否发生，且这时“不料”作为核心动
词，关联的只是主语“群臣诸侯”和宾语“地之寡”。
当“不＋料”后面的宾语扩展到动词性成分时，句子中就包括“料”和另一个动词，且这两个动词共用

一个主语。那么，“不＋料”与另一个动词性成分谁做动词核心可以有两解，从而出现了临界环境，如上
文例（４）“臣当道去九月内，量发兵士往朗州，招安户民。不料偶失威严，遂中奸便，须谋补卒，爰议班师。
（《全唐文》）”。如果把“料”看作核心动词，那么“偶失威严”则作为谓词性宾语，表示没有预想到这一事
件。由于出现两个动词，“不”在这里的否定辖域只管辖到了动词“料”，表示“没有想到”，并不管辖到“偶
失威严”。另一种理解则是“偶失威严”做动词核心，那么“不料”就变成了边缘成分，且事件主语与认知
主语相同，隐含未出现，所以可以理解为标记认知主语表达“没有想到”这一反预期语气。
随后出现“不料”的认知主语和事件主语不同指，“不料”后面表达一个完整事件，那么这里的“不料”

在本句中只能理解为边缘成分，即表达认知主语对已发生事件的反预期语气，前文出现的已然事件则作
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为背景存在。例如：
（９）献公打帐要吃，骊姬道：“食自外边来，还该他人尝之。”献公便将来与个小臣吃，不料吃下便

死。（《型世言》第八回）
例（９）的中“不料”是认知主语表达的反预期义，与Ｓ２ 事件主语“小臣”不同指，且其后连动结构“吃下便
死”是本句的核心成分，前文背景“献公便将来与个小臣吃”隐含着特定预期“只是给小臣尝尝食物，不会
发生不好的结果”，依照时间顺序发生的事件“吃下便死”却和隐含在背景事件的特定预期出现偏差，而
且是最坏的结果，从而形成反预期。
此外，反预期话语标记“不料”还扩展到特定预期和当前事件不是顺承关系，特定预期表示计划去做

但并未完成，当前事件已完成。不过，“不料”仍然作为边缘成分标记“反预期”语气。例如：
（１０）果然冯外郎去拿了一封四锭冲头付与周一。周一便来寻张三。不料张三又等不得，在大

街上当铺内，已是当了五两银子，赶去一个时辰都送了。（《型世言》第三十六回）
例（１０）特定预期事件“周一便来寻张三”未完成，当前事件“张三又等不得，在大街上当铺内，已是当了五
两银子，赶去一个时辰都送了。”就已经完成，从而形成反预期义。反预期话语标记“不料”只是标记认知
主语的反预期语气。“不料”的同构项和句法环境变化可总结如表２所示。
表２　“不料”的同构项和句法环境变化

“不料”类型 状中结构“不＋料” 歧义结构 反预期话语标记“不料”

“不料”的句法环境 核心成分 核心／边缘成分 边缘成分

“不料”的

同构项类型

Ｓ１ 事件主语 背景小句／

事件主语

已然背景小句

（认知主语）
未然预期小句

（认知主语）

Ｓ２ 名词宾语 指称性动词短语 动词短语 完整小句

　　综上，“不＋料”从偏正结构到反预期话语标记的显著变化就是“不料”的句法环境从核心成分变为
边缘成分，“不料”后的当前事件Ｓ２ 成为核心成分，Ｓ１ 成为预期背景事件。“不料”的同构项类型扩展
了，但是我们也看到，“不料”的句法环境比较单一，分别是动词中心（即核心成分）和边缘成分（即核心成
分的修饰语）。所以严格的说，从偏正结构“Ｓ１不＋料Ｓ２”到反预期话语标记“Ｓ１，不料Ｓ２”的句法环境
是一种转移，而非扩展。这一转移过程，也让两者区分开来，因为即使到了宋代，偏正结构“不＋料”仍然
少量与反预期话语标记“不料”并存，例如：

（１２）过人之城而又遇城焉，则腹背而受敌，此用兵之深忌也。今国家不料敌之不敢过吾城以深
入吾地，而惧敌之敢入深也。（宋《苏辙集·栾城后集》）

３．１．３ 从语义———语用环境来看，“不料”也经历了扩展和转移过程。
根据前文分析，从状中结构“不＋料”到反预期话语标记“不料”的语义变化可以归纳为：

（１３）Ａ不去估计某物的数量 ＞Ｂ不去估量某物（抽象）＞Ｃ根据前一事件发生，言者／事件主
语没有想到这一结果（陈述）＞ Ｄ在预期背景下，言者主语没有想到某件事发生（反预期）

“不料”演变的临界环境就是在Ｃ阶段，这一阶段在语用推理的作用下，发生转喻，即“不”从否定“料”动
作本身，转而否定动作“料”结果（料想了，但是没料想到），从而“不料”发生了从“不去估计”到“没有想
到”语义变化，所以“不料”后可以接相应的结果，引发歧解。
反预期话语标记“不料”最主要的语义特征就是表达“反预期”语义。由此，有两个必要条件，一是特

定预期事件，二是与预期相反的当前事件，即认知主语从特定预期事件出发来看当前事件是否符合预
期，若出现偏差即为反预期。从上文讨论可以看出，“Ｓ１，［不料］＋Ｓ２”标记两个事件之间的反预期信
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息，同构项Ｓ２必须是已然事件，而Ｓ１ 则经历了由已然背景事件（隐含预期）向未然预期事件的扩展过
程。而“Ｓ１［［不＋料］＋Ｓ２］”仅陈述一个状态性事件。〔８〕具体如表３所示。

表３　从“Ｓ１［［不＋料］＋Ｓ２］”到“Ｓ１，［不料］＋Ｓ２”的语义—语用环境变化 〔９〕

Ｓ１［［不＋料］＋Ｓ２］ Ｓ１，［不料］＋Ｓ２

单个事件 状态性 否定义 多重事件
已然性

Ｓ１ Ｓ２

Ｓ１
未完成性

反预期义

唐前 ＋ ＋ ＋ － － － － －
唐宋 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － ＋
明清至今 － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

与扩展效应相应的还有窄化效应。对于反预期话语标记“不料”的形成过程，主要是在语用推理的作用
下，发生转喻，即“不”从否定“料”动作本身，转而否定动作“料”结果（料想了，但是没料想到），从而“不
料”发生了从“不去估计”到“没有想到”语义变化。再加上，“不”和“料”加和性逐渐消失，凝固成词。
综上，从偏正结构“不＋料”到反预期话语标记“不料”，其同构项类型和“Ｓ１［不料］＋Ｓ２”的语义—

语用环境有明显的扩展，但其句法环境只是发生转移，即由核心成分转移到边缘成分。从环境扩展效应
来看“不料”的演变，不仅体现了两个源构素“不＋料”之间理据性和加和性的消失，而且强调了其反预期
功能是在其所在构式获得的。“不料”所在环境的系列变化给我们详细展示了这一变化过程。以“不料”
为例，“不＋心理动词”这一类反预期话语标记的演变过程基本一致。

３．２ “谁知”的演变过程

与“不料”这一类偏正结构略有不同，“谁知”是从疑问主谓结构演变形成反预期话语标记，其直接来
源是反问结构“谁＋知”。这一类标记的演变过程与“否定词＋心理动词”的演变过程主要差异在增加了
由“疑问”到“反问”再到“否定”的一个演变过程。反问与否定在语义上有共同之处，这一点在学界已得
到充分论证，如袁毓林、刘彬（２０１７）就对疑问代词“谁”的否定用法是由其表示质疑和反驳等反问语气而
来。董秀芳（２００７）就指出“谁知／谁知道”在反问句的语境中发展出引进意外事态的话语标记用法。同
时，胡德明（２０１１）也认为“谁知”经历了从反问到反预期的一系列语义演变和句法变化。但是，所在构式
的变化对其演变的影响，才是“谁知”演变形成反预期话语标记的根本影响因素。

“谁知”所在语法化域可以表示为“Ｓ１，［［谁＋知］＋Ｓ２］”，其演变也包括同类项类型、句法环境和语
义—语用环境三个方面的变化。

３．２．１ 从同构项类型来看，Ｓ２从名词扩展到小句形式，Ｓ１则是从背景事件到预期事件。

首先，早在上古汉语时期，就已经出现疑问结构“谁＋知”，同构项Ｓ２ 一般为名词，表示反问，意为
“谁知道某物（具象／抽象）”，例如：

（１５）子西复伐陈，陈及郑平。仲尼曰：“志有之：‘言以足志，文以足言。’不言，谁知其志？言之
无文，行而不远。晋为伯，郑入陈，非文辞不为功。慎辞哉！”（《左传·襄公二十五年》）

例（１５）可理解为“不说的话，谁知道他的志向呢？”，“谁知”的同构项Ｓ２是“其志”，前文的Ｓ１“不言”是条
件，作为提出这一反问的背景出现。关于反问与否定之间的相通性，在学界得到反复证明，董秀芳
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〔８〕
〔９〕

Ｌｉｎ（２００３）指出“不”在体情态方面选择状态性情况（ｓｔａｔｉｖｅ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）作为其补足语成分（ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ）。

Ｓ１［［不＋料］＋Ｓ２］的语义语用环境考察的是单个事件、状态性、否定义，Ｓ１，［不料］＋Ｓ２ 涉及的则是多重事
件、Ｓ１ 和Ｓ２ 的已然性、Ｓ１ 的未完成性和反预期义这四个标准。



（２００８）也认为反问句的语境中蕴含着否定含义。“谁知”与“不料”很大的区别在于“知”有自己的主语
“谁”，因而就不存在像“不料”第一阶段同构项变化中Ｓ１ 由事件主语到背景事件的一个变化阶段，而表
达“谁＋知”反问语气的认知主语也是后来表达反预期语气的认知主语。与“［谁＋知］＋Ｓ２”反问用法一
直沿用至中古，Ｓ２作为“知”的宾语，一般以指称性的名词为主 〔１０〕，这与心理动词“料”的同构项Ｓ２ 的
特征类似。
直到唐五代时期，“谁＋知”同构项Ｓ２主要以小句为主，“Ｓ１，［［谁＋知］＋Ｓ２］”出现两种理解。既可

以理解为反问用法，即“谁也没有想到”，也完全可以理解为否定预期，即“没有想到”，此时出现了Ｓ２ 隐
含事件主语与认知主语同指，“谁知”表示陈述义，例如：

（１６）永巷重门渐半开，宫官著锁隔门回。谁知曾笑他人处，今日将身自入来。（王涯《宫词三十
首》之一）

本例“谁知”同构项Ｓ２“曾笑他人处，今日将身自入来”是一个完整小句，已然事件。一方面可以理解为
“谁也没有想到‘曾笑他人处，今日将身自入来’”，反问语气逐渐弱化。另一方面，Ｓ２ 的事件主语与“谁
知”的认知主语同指，因而可以理解为“认知主语没有想到自己会发生这样的事”。
值得注意的是，这一阶段两解的构式“Ｓ１，［［谁＋知］＋Ｓ２］”，其同构项均有这样的特征，“谁知”的

认知主语和同构项Ｓ２事件主语同指，Ｓ２中蕴含着隐含预期背景的修饰性信息。就如例（１６）表示反预
期语气和Ｓ２中的事件主语同为“我”，因而Ｓ２中用“自”来自指。此外，Ｓ２ 中的“曾笑他人处”这一修饰
性信息隐含着预期信息，即“‘笑他人处’自己就不会进入这一地方”，与后文的主干信息“今日将身自入
来”这一结果形成偏反关系。与“不料”类似，两者之间存在着时间先后关系，但是不同的是，这一背景信
息的位置却在同构项Ｓ２之中，而Ｓ１仍然只能与预期无关的背景事件。再如：

（１７）ａ．谁知嫁商贾，令人却愁苦。（李白《江夏行》）

ｂ．谁知将相王侯外，别有优游快活人。（白居易《快活》）
唐代这类两解情况诗文中出现较多，即同构项Ｓ２中的背景信息与主信息都是已然事件，两者之间有顺
承关系，认知主语和事件主语同指。
敦煌变文中已经出现成熟的反预期话语标记“谁知”，即形成完整的“Ｓ１，［谁＋知］＋Ｓ２”反预期构

式，Ｓ１为预期事件，且为未然事件，Ｓ２为已然事件，认知主语与事件主语一般不同指。例如：
（１８）净能於柱内奏曰：“本愿尽陛下一世，谁知陛下中道起此异心！”皇帝遂遣高力士把剑削柱

看之。（《敦煌变文·叶净能诗》）。
例（１８）中Ｓ１中带有表示主观预期的“本愿……”增强了这一预期的未然性，Ｓ２ 的“陛下中道起此异心”
为已然发生的事件。此例认知主语为言者主语，表达反预期义，而事件主语为“陛下”，不同指。
两宋及以后，反预期话语标记“谁知”表示事件顺承关系的情况与Ｓ１ 为未然的预期事件两者并存，

例如：
（１９）ａ．公默契，尝自疏之。其略曰：“家贫遭劫，谁知尽底不存。空屋无人，几度贼来亦打。”悟

见，嘱令加护。（《五灯会元》）

ｂ．那日红楼数里，要纳夫婿，谁知道苦相嫌弃？（《张协状元》）
例（１９ａ）中反预期话语标记“谁知”的Ｓ１和Ｓ２之间是时间顺承关系，（１９ｂ）中Ｓ１则是未然的预期事件。
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〔１０〕 表示反问的“谁＋知”的同构项既可以是单个名词宾语，也可以是小句，甚至可以是零形式，这一点胡德明
（２０１１）也有所涉及，与本文主要观点不冲突，本文不再赘述。



“谁＋知”这一类反预期话语标记同构项类型变化主要为：（１）Ｓ１：由背景事件到未然预期事件；（２）

Ｓ２：从体词性成分到小句，其中包含已然背景信息再到当前已然事件这一变化。

３．２．２ 反预期话语标记“谁知”在句法环境上与的扩展与“不料”类似。

在句法环境上，同样也是经历了主谓结构的核心成分演变为标记反预期语义的边缘成分，如例（１５）

的“谁知其志”，“知”为典型的核心动词，在临界环境中就会出现两解，如（１６）中“谁知曾笑他人处，今日
将身自入来”，有两个动词成分，既可以认为“知”为核心成分，那么后一动词成分为谓词性宾语，也可以
将整个“曾笑他人处，今日将身自入来”看做是核心成分，从而“谁知”变成了边缘成分，用来标记这一反
预期语义。当认知主语与事件主语不同指时，“谁知”就只能看作是边缘成分，如例（１８）（１９）。具体如表

４所示。
表４　“谁知”的同构项和句法环境变化

“谁知”类型 主谓结构“谁＋知” 歧义结构 反预期话语标记“谁知”

“不料”的句法环境 核心成分 核心／边缘成分 边缘成分

“不料”的

同构项类型

Ｓ１ 背景小句 背景小句 已然背景小句

（认知主语）
未然预期小句

（认知主语）

Ｓ２ 体词性成分 指称性动词短语 动词短语 完整小句

Ｓ１ 与Ｓ２ 反问语气 反问／反预期 时间顺承 非时间顺承

　　反预期话语标记“谁知”形成关键时期就是在唐五代时期，已然背景事件蕴涵的预期和直接表明未
然预期的类型都已出现，这比“不料”类反而更早。

３．２．３ “谁知”的语义—语用环境变化
在语义—语用环境的变化上，胡德明（２０１１）就曾指出，“谁知”从反问用法而来，随后反问语气减弱，

感叹语气增强，即表示否定陈述义为主。当Ｓ１与Ｓ２ 之间关系是明显的预期与出现偏差的事件，那么，

这里的“谁知”就是反预期话语标记。与“不料”不同的是，“谁知”还经历了一个反问义到否定陈述义的
语义演变过程。

唐五代是反预期话语标记形成的关键时期，因而会有否定陈述义和反预期义两解的情况，并且已经

出现典型的反预期话语标记用例，其中Ｓ１ 表示已然性和未然性事件的情况都已出现。所以在唐五代
“谁知”的语义—语用环境相对复杂。到两宋时期，“谁知”作为反预期话语标记的典型出现。具体如表

５所示。
表５　从“Ｓ１，［［谁＋知］＋Ｓ２］”到“Ｓ１，［谁知］＋Ｓ２”的语义—语用环境变化 〔１１〕

Ｓ１［［谁＋知］＋Ｓ２］ Ｓ１，［谁知］＋Ｓ２

单个事件 反问义 否定义 多重事件
已然性

Ｓ１ Ｓ２
Ｓ１
未然性

反预期义

唐前 ＋ ＋ － － － － － －

唐五代 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

两宋至今 － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

１２４

孙雅平　从语法化“扩展效应”看反预期话语标记的形成

〔１１〕Ｓ１，［［谁＋知］＋Ｓ２］考察的项目包括单个事件、反问义和否定义，Ｓ１，［谁知］＋Ｓ２ 则包括多重事件、Ｓ１ 和Ｓ２
的已然性、Ｓ１ 的未然性以及反预期义。



３．３ 小结

“不料”“谁知”作为“否定词＋心理动词”和“疑问词＋心理动词”反预期话语标记的典型代表，无论
是在同构项类型、句法环境还是语义—语用环境上，两者的演变共性大于差异。最明显的差异在于“疑
问词＋心理动词”反预期话语标记经历一个由反问义到否定陈述义的过程，且其结构为主谓结构，凝固
性低于“否定词＋心理动词”这一类反预期话语标记。下表简述了两类反预期话语标记的共性与差异。
表６　 两类反预期话语标记对比情况 〔１２〕

同构项类型 状中结构“否定词

＋心理动词”
反预期“否定词＋
心理动词”

反问“疑问词＋
心理动词”

反预期“疑问词＋
心理动词”

Ｓ１ 事件主语 ＋ －

已然背景事件 － ＋ ＋（无关背景） ＋（有关背景）

未然预期事件 － ＋ － ＋

Ｓ２ 体词性成分 ＋ － ＋ －
谓词性成分 ＋ ＋ ＋ ＋

未完成事件 ＋ － － －

当前已然事件 ＋ ＋ ＋ ＋

句法功能 核心成分 边缘成分 核心成分 边缘成分

语气类型 陈述语气 反预期语气 反问语气 反预期语气

４ 结 论

从上述语法化的“扩展效应”分析可知，反预期话语标记的形成非常依赖所处环境的变化，其本身语

义基础和结构组合只是提供演变形成反预期话语标记的可能性，但是真正形成的条件还是在于所处环
境。但是与 Ｈｉｍｍｅｌｍａｎｎ（２００４）所提出的环境扩展有所不同的是，我们认同彭睿（２００９，２０２０）的观点，

应该广义地看待扩展的含义，即扩展包含了类型增加和类型转移两种情形，这样，语法化的扩展效应就
是一种很强的趋势，但并不具有绝对性。

本文验证了这一观点的正确性：从“不料”“谁知”来看“否定词／疑问词＋心理动词”这一类反预期话

语标记的环境扩展效应，包括了类型转移和类型增加两类。演变过程首先经历的是同构项类型转移：Ｓ１
由事件主语转移背景事件，同构项Ｓ２由体词性宾语转移至谓词性宾语；句法位置经历从核心到边缘成
分的转移；语义—语用也经历了从（反问义到）否定义到反预期义的转移。类型增加主要是“否定词／疑
问词＋心理动词”反预期话语标记关联的Ｓ１和Ｓ２之间的两个命题关系，由只能出现时间顺承关系扩展

到非时间顺承关系，即Ｓ１由已然背景事件扩展到了未然预期事件。

汉语中“否定词／疑问词＋心理动词”类反预期话语标记数量繁多，从古代汉语一直沿用至今，是一
类专门标记说话人反预期态度的语用标记。通过考察其他语言，表达反预期的方式多种多样，但是类似
于汉语“不料”“谁知”以及英语ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄｌｙ专门突显表达说话人主观反预期态度的标记却相对较少，
值得进一步深入考察。

２２４

语言科学　２０２０年７月

〔１２〕 同构项类型包括Ｓ１ 和Ｓ２，Ｓ１ 涉及事件主语、已然背景事件、未然预期事件，Ｓ２ 涉及体词性成分、谓词性成分、

未完成事件、当前已然事件。
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Ｎｏｒｔｈｅｒｎ　Ｆｏｒｕｍ］２０１１．３：５６—６０．

４２４

语言科学　２０２０年７月



Ｚｈａｎｇ，Ｙｕｊｉｎ（张玉金）．１９９６．Ｇｕｊｉｎ　Ｈａｎｙｕ　Ｘｕｃｉ　Ｄａｃｉｄｉａｎ古今汉语虚词大词典［Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ　ｏｆ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ　Ｗｏｒｄｓ　ｉｎ　Ａｎｃｉｅｎｔ
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孙雅平　从语法化“扩展效应”看反预期话语标记的形成


